OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 389/20/5506-4 Martin 19.10.2020
EEC: 2-40-711-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v XXXXX okolo XXXXX hod. voSiel do predajne XXXXX v obchodnom
centre XXXXX, so sidlom na XXXXX v XXXXX, pricom javil znamky pozZzitia
alkoholu, bol obleCeny bez tricka iba v nohaviciach a klobuku, v désledku ¢oho bol
pracovniCkou predajne XXXXX, nar. XXXXX, upozorneny, aby nechodil po predajni
polohany, lebo tym pohorSuje ostatnych zakaznikov, v désledku coho jej zacal
vulgarne nadavat' so slovami ,Co sa do mna staras ty pi€a pojebana, chod do pice ty
kurva“, a potom ju vyzval aby priSla k nemu, priCom ked bola od neho vo vzdialenosti
asi dva metre, tak si stiahol nohavice, a takto odhalil svoj pohlavny ud, priCom v tom
Case sa vpredajni nachadzalo viacero zakaznikov a ostatnych pracovnikov
predajne,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,
lebo vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin-zapad uznesenim
sp.zn. XXXXX zo dia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precin, ale skutok obvineného mdze byt
posudeny ako priestupok.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného XXXXX, svedkynu posSkodenu
XXXXX, svedka XXXXX a zabezpeclil kamerové zaznamy ako aj potrebné listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze drfia XXXXX v €ase o XXXXX priSiel do
predajne XXXXX v nakupnom centre XXXXX, kde mu povedala zamestnankyna, Ze
Ci priSiel kradnut On na to odpovedal, Ze si ide nakupit a Zze tam kradnu ini. Doslo
medzi nimi k slovnej roztrzke , pricom jej povedal aj nieCo vulgarne. Zaroven
priznal, ze si stiahol aj nohavice a ukazal jej pohlavny ud, aby jej ukazal, ze tam ni¢
nema. Bol vtedy nahnevany a mal aj vypité. Zaroven vyjadril futost nad svojim
konanim.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze kveci bola vypocuta aj svedkyna
poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla pracuje v predajni XXXXX v obchodnom
centre XXXXX pri€om diia XXXXX v €ase okolo XXXXX hodine voSiel do predajne
obvineny a javil znamky pozitia alkoholu. Bol nevhodné obleCeny, pricom nemal
tricko a na hlave mal klobuk. Obvineného poznala, nakolko k nim do predajne
chodieva, priCom sa opakovane spraval vulgarne a chcel nie€o ukradnut. V désledku
toho si ho zacala vSimat. Ked priSiel ku nej upozornila ho, aby nechodil po predajni
bez tricka, nakolko sa pohorSovali aj ini zakaznici. Potom sa zacal obvineny ku nej
spravat’ hrubo, vulgarne jej nadaval, ze €o sa do neho stara. Potom ju zavolal, aby
priSla ku nemu, pricom ked sa nachadzala cca 2 m od neho, tak si stiahol nohavice
po kolena, pricom nemal spodné pradlo a ukazal jej svoj pohlavny ud, ¢o videlo
priblizne aj 10-13 zakaznikov, ktori boli vtedy v predajni. Obvineny svojim krikom
a vulgarnym spravanim spdésobil v predajni rozruch. ked mu povedala, ze zavola
policie, z predajne odiSiel.

Zaroven bol kveci vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory vo svojom vysluchu
uviedol, ze pracuje v predajni XXXXX, pricom dna XXXXX v €ase asi 0 XXXXX hod.
pocul obvineného ako vulgarne nadava zamestnankyni XXXXX. Potom v predajni
uvidel muza bez tricka ako sa rozC€uluje, pricom javil znamky pozitia alkoholu. Taktiez
videl inych zakaznikov ako sa nechapavo a pohorSene pozerali na obvineného. Po
cely ¢as komunikacie so svedkynou XXXXX jej stale vulgarne nadaval a videl ako si



pred nou stiahol nohavice a ukazal jej svoj pohlavny ud. Toto videli aj zakaznici
v predajni, ktori boli pohor$eni. Obvineného pozna z videnia, nakolko opakovane
chodieva a do predajne a opakovane sa pokusSal kradnut, jeho spravanie vSak ho
vS8ak zaskocilo.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj kameroveé zaznamy z predajne
XXXXX, zktorych vyplyva, Ze pracovniCka predajne, neskér stotoznena ako
XXXXX, komunikovala s muzom v Ciernom klobuku bez tricka neskor stotoznenym
ako obvineny, priCom v dbsledku ruska nie je z kamerového zaznamu zrejmé, Ci
rozpraval. Po chvili si rozopne opasok a stiahne si nohavice na kolena a obnazi sa
pred pracovniCkou predajne. Nasledne si nohavice opat dvihne a komunikuje
s osobou nachadzajucou sa mimo kamerového zaznamu. V predajni sa v tom Case
nachadzalo viacero zamestnancov predajne.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze obvineny bol
v minulosti Styrikrat priestupkovo postihnuty, ato za dva priestupky na useku
dopravy, za jeden priestupok proti majetku a jeden priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze tento bol
v minulosti Sestkrat odsudeny a to za majetkové trestné Ciny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny vulgarne nadaval XXXXX,
potom ako ho upozornila, aby sa po predajnej ploche nepohyboval nevhodne
obleCeny (t.j. bez tricka), v désledku €oho si stiahol nohavice a odhalil svoj pohlavny
ud, pricom tohto konania sa dopustil poCas prevadzky predajne potravin, kde sa
vtom Case nachadzali aj dalSi zamestnanci ako aj zakaznici. PoCas konania
obvineného bolo pritom zrejmé pozitie alkoholickych napojov.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vySSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na priebeh skutku, spésobeny nasledok ako aj
okolnosti skutku, povazujem zavaznost skutku za nepatrnu.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejme, Ze spravanie obvineného nebolo



v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



