OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 72/20/5506-16 Martin 03.11.2020
EEC: 2-40-712-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona
zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2308/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.12.2019 pred vianoCnymi sviatkami v presne nezistenom Case od 16.30 do
20.00 hod, v XXXXX sidliacom na ulici XXXXX, v obci XXXXX, v okrese XXXXX v
priestoroch prvého oddielu, v takzvanej kulturnej miestnosti, bitkou a hrozbami dalSej
bitky mal prinutit k oralnemu sexualnemu styku ainym sexualnym praktikam
odsudeného ml. XXXXX nar. XXXXX , nasledne ho mal opakovane az do 9.1.2020,
upozoriiovat, Ze, ak to niekomu povie, alebo oznami prislusnikom ZVJS , tak ho
zbije, alebo mu ubliZzi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Martin &.k. CVS. XXXXX zo dha
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. ,zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. , vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie uvedené zlo€iny, ktorych sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. a/ Tr. por..

V priebehu pripravného konania bol k veci vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, Ze si to na neho vymysleli XXXXX, ktory dal rozum XXXXX aby ho iSiel
bonzovat, pretoze boli na neho nahnevani, Zze im z nakupu ni¢ nedal, a preto ho
udali, on sa zo spachania skutku neciti byt vinny.

K veci bol vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, Ze skutok sa stal
v kulturnej miestnosti vykonu trestu niekedy okolo Vianoc, kde obvineny priSiel
k nemu, dal mu dve facky a povedal, Ze ak ho nevyfajCi, d4 mu este viac. Ked sa to
stalo, mal to vidiet XXXXX, ako ho fajCi. Pytal sa, Zze prec€o to robia a on mu povedal,
Ze musi, lebo ho bude bit. Toto sa stalo asi trikrat. Obvineny toto chcel aj do XXXXX,
ale ten zavolal zvoncom deletaka a on povedal, Ze obvineny mu neda pokoj.
Poskodenému hovoril, Ze, ak mu nebude robit po véli, ho zbije. On sa bal vec
oznamit, ze ho obvineny bude bit. On neutrpel ziadnu Skodu konanim obvineného.
Tiez uviedol, Ze obvineny mu povedal, Ze, ak to niekomu povie, tak ho zmlati, preto
vec neoznamoval. On sa bal, Ze ho obvineny zmlati a preto mu sfubil, Ze to nikomu
nepovie. Obvineny mal napadnut aj XXXXX, udriet ho pastou a aj XXXXX, toho mal
preplesnut, ale on tieto skutky nevidel.

XXXXX' k veci uviedol, Ze mu mal poskodeny rozpravat, ako na kulturke mal
faj¢it obvinenému. No on ni¢ nevidel. Nie je pravdou, Ze by aj od neho obvineny
chcel, aby mu fajcil, alebo mu daval iné sexualne navrhy. O tom fajCeni sa mal
dozvediet od XXXXX. Tento mu mal tiez povedat, Ze ho bil, aby mu fajcil. PoSkodeny
nepopisal presne, ako to robil. On nevie o tom, Ze by obvineny mal takého sexualne
navrhy aj voci inym odsudenym, okrem XXXXX a XXXXX.

XXXXX vypovedal, Ze niekedy na zacCiatku Vianoc priSiel na kulturku, kde
videl, ako posSkodeny priSiel dnu a za nim iSiel aj obvineny, sadol si k nemu, ale on
nevie, ¢i obvineny poskodeného nutil, alebo ¢o, aby mu robil, svetlo bolo vypnuté.
On nevidel, ako poskodeny obvineného fajcil, a nevie otom, Ze by ho obvineny
k tomu natil. On videl, Ze sa obvineny postavil, rozopol si nohavice a XXXXX mu
zacal ,honit“ rukou On tam zostal asi dve minuty a potom od nich odiSiel prec, lebo
sa na to nechcel pozerat. Na oddieli sa XXXXX chvalil, Ze mu poskodeny honi. On
mal s obvinenym skusenost, Ze, ked lezal na posteli, tento ho chytil za zadok a preto
mu povedal, Ze on nie je jeho Zena, a aby ho nechal. Obvineny pocCas pobytu
v ustave na neho sexualne neutoCil a ani ho nikdy nenapadol. Pri tom fajceni vyzeral
poSkodeny vystraSene. On povedal kapitanovi, Ze obvineny stale obtaZuje

poskodeného a mu neda pokoj, ze mu musi ,honit.



XXXXX vypovedal, zZe mu mal XXXXX rozpravat, ze na kulturke pred
Vianocami musel od strachu fajCit’ obvineného. On o veci vie len od poskodeného
z jeho rozpravania, on pri tom nebol, takze to popisovat neméze a nebude. Nema
vedomost, Ze by obvineny niekoho iného sexualne obtaZoval, PoSkodeny mu mal
tiez povedat, Ze obvineny mu povedal, Ze ho zbije, a preto mu tento zacal ,fajcit.*
On oznamil skutok.

K veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze vedel, ako Sikanoval
obvineny poskodeného, musel mu prat ponozky. Potom obvineny prefackal XXXXX,
ktory to oznamil a obvineny iSiel do diery, pricom mal vykrikovat, Zze ked sa odtial
vrati, ho zbije a stréi mu ,kokot® do nosa. XXXXX nahovoril poSkodeného, aby
hovoril pedagdgovi, Ze ho obvineny Sikanuje, Ze mu dava prat’ ponozky, trenirky a ze
mu ma fajCit ,kokot“. Potom sa mu XXXXX priznal, Ze nahovoril XXXXX aby toto
rozpraval o XXXXXi, takze to boli vymysly. XXXXX a XXXXX od malicka spolu
vyrastali, drzali spolu partiu a poskodeny sa dal od XXXXX nahovorit, kedze sa
spolu tak dlho poznali a drzali spolu.

XXXXX vypovedal, Ze ohladom oralneho sexu voci obvinenému zo strany
poskodeného, nevie ni€ povedat. PoSkodeny im ni€ nehovoril, on sa s tymto bauvil,
ale nie vela, ni€ také sa nestalo, on o tom ni¢€ nevie, Ze by sa malo nie€o také stat
pred Vianocami 2019, a potom sa dozvedel, ze to celé bolo vymyslené, lebo iSlo
o pomstu od XXXXX, ktory mal problém s obvinenym. O ni¢ iné neslo. Je pravdou,
ze XXXXX a XXXXX sa poznali uz aj predtym, ako prisli do basy, oni su obaja madari
a tam pri sebe byvaju.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze on nevidel ni¢ také, ¢o sa tyka sexualneho
styku obvineného, ze mal nutit k nemu XXXXX, on nevie, ¢o sa malo medzi nimi
stat, o tomto mal povedat poSkodeny az v januari 2020. Jemu povedal, Ze obvineny
mal nutit XXXXX ho faj€il, nepovedal ni€ viac, iba raz za nim priSiel, aby on povedal
obvinenému, nech mu da pokoj. Jemu Ziadne sexualne navrhy nedaval, a ani to od
nikoho nepocul. On s poskodenym vychadzal dobre, ale tento v cele vystrajal,
odvraval, hadal sa, vie tiez uviest, ze odsudeni XXXXX a XXXXX sa poznali od
mala, byvali spolu blizko seba v jednej dedine. Obvineny s XXXXX nemali dobry
vztah, lebo obvineny ho obcas bil, pretoze provokoval. XXXXX kazdého provokoval.
On nahovoril aj XXXXX, aby narobil na obvineného pletky, Ze ho bije, Ze mu neda
pokoj, nuti ho, aby ho fajCil. Bolo to preto, lebo XXXXX dostal od obvineného bitku
a takto cez XXXXX sa mu chcel pomstit, aby bol dalej v base zadarmo. Ten XXXXX
do kazdého vyryval a provokoval bitku. Jemu poskodeny nepovedal, ako mal
obvineného fajcit, len to, Zze ho musel vyfaj€it. On sa dozvedel o nahovarani XXXXX
XXXXX, az ked sa to zacalo celé rieSit. On nevie o tom, ze by mal obvineny nejaké
sexualne narazky na kohokofvek v ustave, jemu nikdy ni¢ nenavrhoval, hovoril, ze
ma doma Zenu a deti a ukazoval aj fotky.

V priebehu vysSetrovania bol k veci zadovazeny znalecky posudok z odboru
psycholdgia, ktory bol vypracovany na poSkodeného XXXXX, a svedkov XXXXX
a XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u poSkodeného XXXXX je myslenie
zuzeneé, intelekt aj pamatové schopnosti su v nizkom pasme podpriemeru,
reprodukéné schopnosti a kapacita pamati poSkodeného su v pasme mentalnej
subnormy. Vzhladom k dissocialnym rysom osobnosti, mdéze dochadzat u neho



k ucelovosti, alibizmu a konfabulaciam pri reprodukcii zazitého deja. Myslenie
je u neho konkrétne, nevypravné, perseverecné, mozné sklony k pseudoldgii.
Afektivita je u neho labilna, impulzivna, s nizkou mierou frustracnej tolerancie,
s agresivnymi prejavmi. Vzhl'adom k dissocialnym priznakom, méze dochadzat’
k agravacii a simulacii priznakov. Temperament je u neho cholericky, vlastnosti
osobnosti sa vyvijaju dissocialne, nizka vulnerabilita a frustrana tolerancia,
agresivita. U svedka posSkodeného je vSeobecna aj Specificka vierohodnost’ na
nizkej urovni, jej vypovednost je otazna vzhladom k dissocialnym crtam
a nizkemu intelektu. Vysetrenim poskodeného znalec u neho nezistil priznaky
pschickej traumatizacie.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovného na svedka ml. XXXXX
vyplyva, Zze utohto su intelekt aj pamatové funkcie v pasme [ahkej mentalnej
retardacie, reprodukcné schopnosti su v pasme lahkej mentalnej retardacie, je
zhorSena vstepivost a vybavnost pamatovych stéop, méze dochadzat’ ku
nespravnej reprodukcii dejovych linii prezitych udalosti. Myslenie je zbiehavé,
moéze dochadzat’ k skreslovaniu usudku a k nespravnym zdévodneniam.
Afektivita je labilna, temperament sangvinicky, nizka frustracna tolerancia,
u svedka je vSeobecna aj Specificka vierohodnost’' na nizkej urovni, je malo
spolahliva.

U svedka ml. XXXXX zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho intelekt
a pamatove funkcie su podpriemerne, extrovertna Struktiura osobnosti, temperament
sangvinicky, afektivita labilna, myslenie zuZené, osobnost simplexna, intelektovy
potencial je podpriemerny. Reprodukéna schopnost’ je u neho vzhladom
k podpriemernej pamatovej schopnosti zniZzena, méze dochadzat’ aj ku
konfabulaciam. Myslenie je u neho simplexné, menej vypravné, slaba slovna
zasoba, sklony k pseudoldgii, afektivita labilna, vulnerabilita je zvysena.
Temperament je u neho sangvinicky, nizka odolnost’ voci stresu. VSeobecna
vierohodnost’ je na lepSej urovni, ako Specificka vierohodnost’ jeho vypovede.
Spolahlivost vypovede je vSak otazna.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku, bol nasledne k veci vypocuty
znalec XXXXX, ktory predmetny posudok na posSkodeného, ako aj oboch vySSie
uvedenych svedkov vypracoval, kde vo vypovedi uviedol, Ze na zaveroch svojho
znaleckého posudku trva stym, ze po zvazeni vysledkov skumania moéze
konstatovat, Ze vierohodnost vypovedi svedka poskodeného, ako aj svedkov
XXXXX a XXXXX, je velmi nizka, az nulitna, a je mozné ich povaZovat za
nevieryhodné.

Zlo€inu sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, alebo
kto na taky Cin zneuzije jeho bezbrannost’' na chranenej osobe, na osobe vo vykone
vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Objektom tohto trestného cCinu je sloboda rozhodovania sa o sexualnom
Zivote.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefla, ktory:



a) nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k
- oralnemu styku
- analnemu styku
- kinym sexualnym praktikam

b) na taky €in zneuzZil jeho bezbrannost’

Subjektom — pachatelom moézZe byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa rozumie
dieta — osoba, ktora ma menej ako 18 rokov.

Zaroven bol skutok spachany na osobe vo vykone trestu odnatia slobody.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a spachal taky ¢in na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka vyzaduje, aby pachatel nasilim, hrozbou nasilia, alebo
hrozbou inej tazkej ujmy iného nutil, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, pricom
konanie je vyjadrené alternativne, t.j. bud' ide o nasilie, alebo hrozbu nasilia, alebo
hrozbu inej tazkej ujmy. Zamer pachatela vSak musi byt adresovany poskodenému
a ten ho musi vnimat.

Subjektivna stranka predstavuje umyselné konanie.
Subjektom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym €inom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cinom je zavinené konanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnhu stranku, objekt a objektivhu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo



o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Trestny zakon ju oznacCuje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahrfiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vyssie uvedeného zlo€inu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podfa § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mb&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit porusSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skimani zavinenia pachatela nestacCi samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespdsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hfadiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska priCinného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€Cinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku stacCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri€inny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy



niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcitého trestného Cinu, je
vyluCena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny €in, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

Vykonanym vySetrovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze k spachaniu
skutku nedoslo.

Poukazujem v prvom rade na zavery znaleckého posudku a vypoved
samotného znalca PhD.. XXXXX, ktory vyhodnotil vypovede, ¢i uz
poskodeného ako aj svedkov XXXXX a XXXXX a k ich vieryhodnosti uviedol,
ze tato je doslova nulitha u vSetkych a mozno ich povazovat’ za nevieryhodné.

Taktiez v tejto suvislosti davam do pozornosti vypovede svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, z ktorych je zrejmé, ze poSkodeny a svedok XXXXX sa dlhodobo
poznaju, byvaju blizko seba a zo strany svedka XXXXX to mal byt akt pomsty
a dokonca XXXXX mal svedok XXXXX uviest, ze nahovoril poSkodeného, aby tak
vypovedal, pretoze obvineny mal XXXXX prefackat.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr,. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa jednoznacne nestal a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



