OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 297/19/5506-17 Martin 24.01.2020
EEC: 2-40-71-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v Case asi na obed priSiel do bytu na Ul. XXXXX XXXXX vo
Vrutkach, kde sa zdrzuje u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom tuato
bezdbévodne fyzicky napadol po tom, ¢o priSla z nakupu a vykladala veci z tasky a to
tak, ze ku nej pristupil zozadu s nozom v ruke a silou ju sotil, nasledkom ¢oho spadla
na zem, Cim spdsobil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a temena vpravo, pomliazdenie hrudnej
steny vlavo tazSieho stupfia a sériovu zlomeninu 8-9 rebra vlavo s vyskytom
pourazového vypotku v favej pohrudnicovej dutine, ktoré si vyziadalo dobu lieCenia a

obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 6-8 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Odboru ZelezniCnej policie Krajského riaditelstva PZ
v XXXXX uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim XXXXX zo dia XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VysSetrovatel PZ vypocul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX
a svedka XXXXX. VysSetrovatel PZ zaroven zabezpeclil psychiatricky znalecky
posudok na obvineného, pricom znalec bol k tomuto nasledne dopocuty, a odborné
vyjadrenie k zraneniam poskodenej. Rovnako sa vo vySetrovacom spise nachadzaju
lekarske spravy, uradny zaznam vySetrovatefa PZ k pobytu obvineného
v Psychiatrickej lie€Cebni Su€any a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX sa k skutku v podstate priznal, priCcom uviedol, Zze na
poskodenu-jeho matku zautocil, nakolko ona mu rozhadzala vystrizky, ktoré si pred
tym désledne dlhd dobu ukladal. Volal poSkodenu, aby sa priSla pozriet, pricom ked
tato nechodila, priSiel za nou do kuchyne s nozom v ruke, ktory pred tym zabudol
nechat’ v izbe, a lavou rukou ju trochu sotil z boku. PoSkodena este tri sekundy stala
na nohach a potom spadla na zem, kde sa udrela o plastovy kybel s vodou. Vyhlasil
tiez, ze nebol pod vplyvom alkoholu aani inych omamnych latok. Nasledne
poskodena privolala zachranku a policiu, aby ho previezli na psychiatriu.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX, matka obvineného, vyuzila svoje pravo
v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. a proti svojmu synovi odmietla vypovedat.

XXXXX k veci uviedol, Ze jeho starka poskodena XXXXX sa napriek svojmu
veku vie o seba stale postara, pricom Zije v domacnosti s obvinenym, ktory ked' si
vypije, tak jej nadava. Zaroven uviedol, Ze po prichode na miesto €inu mu poskodena
povedala, Ze ju sotil obvineny. PoSkodena bola z toho rozruSena, a preto zavolal
policiu a zachranku pre obvineného. Nasledne iSiel s poSkodenou do nemocnice,
kde sa zistilo, Ze poSkodena ma zlomené tri rebra a nasli jej aj nejaku tekutinu, avSak
nevedeli Ci tento stav suvisi s utokom obvineného. Zaroven potvrdil, ze sa obvineny
lie€i na psychiatrii na schizofréniu.

V priebehu pripravného konania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené
odborné vyjadrenie k zraneniam poskodenej, z ktorého vyplyva, ze poskodena



utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a temena vpravo, pomliazdenie hrudnej
steny vlavo tazSieho stupna a sériovu zlomeninu 8.-9. rebra vlavo s vyskytom
pourazového vypotku v lavej pohrudnicovej dutine. Tieto zranenia boli vyhodnotené
ako stredne tazké vyzadujuce si dobu lieCenia 6-8 tyzdrnov, poCas ktorej obmedzovali
poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota.

Zaroven bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, odboru psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze obvineny trpi dusevnou poruchou-schizofréniou s postrocesualnymi zmenami
osobnosti. Touto poruchou trpel aj v Case spachania skutku. V Case spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolocnost
a zaroven nemohol ovladat’ svoje konanie. Rovnako u obvineného ide o Skodlivé
pozivanie alkoholu bez chorobnej zavislosti. Obvineny len Ciastoéne chape vyznam
a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je nebezpelny za
predpokladu vzplanutia uvedenej duSevnej poruchy. Tato skutoCnost je pritom
vysoko pravdepodobna, vzhladom ktomu Ze obvineny je nekompliantny pacient
(nespolupracujuci na lieCbe), lieky neuziva, poziva alkohol a je len CiastoCne kriticky
k svojmu spravaniu. Vzhladom na jeho dlhodobu hospitalizaciu a psychiatrické
lieCenie v psychiatrickom zariadeni, priCom jeho stav nedovoluje jeho prepustenie
do ambulantnej starostlivosti, znalec najprv nenavrhoval obvinenému ochrannu
lieCbu. Neskér bol k tejto skutoCnosti znalec osobitne dopocuty, pricom doplnil svoj
posudok a uviedol, ze v pripade prepustenia obvineného z dobrovolného lieCenia
v psychiatrickej lieCebni by bol jeho pobyt na slobode nebezpecény, a preto navrhuje
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
c/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a spacha taky ¢in na
chranenej osobe, a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vyS$Sieho veku sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.



Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha
zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a zo skutku je usvedCovany najma vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX ako aj svedka XXXXX ako ajodbornym vyjadrenim
k spésobenym zraneniam.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



