OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 344/15/5506 Martin 31.05.2016
EEC: 2-40-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.04.2015 priblizne o 18.30 h bol posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. XXXXX na dvore pred svojim rodinnym domom, pricom ked sa nachadzal
pri traktore priSiel do dvora XXXXX jeho sused XXXXX, ktory ho upozorfioval na to,
Ze aby si urobil rinu na pristavbe, Ze aby mu netiekla voda po dvore a ako stali oproti
sebe XXXXX niekolkokrat povedal XXXXX, aby odiSiel z jeho pozemku a potom sa
zacCali vzajomne medzi sebou strkat, pricom pri vzajomnych strkancoch XXXXX
spadol na zem, upadol do kratkeho bezvedomia, pricom ked sa prebral z padu zistil,
Ze ma udretu pravu ruku, poranené prave predlaktie, lavé rameno, dalej mal
poranené vnutorné stehno na pravej nohe, taktiez mal udretd hlavu na lavej strane
za uchom, pricom tieto zranenia vznikli tak, ze pokial bol XXXXX na zemi XXXXX do



neho kopal, po skonCeni utoku XXXXX bol oSetreny v Univerzitnej nemocnici v
Martine a bol hospitalizovany na neurochirugickom oddeleni Univerzitnej nemocnici v
Martine od 27.04.2015 do 30.04.2015 s diagnézou otras mozgu, odreniny ruky a
predlaktia vpravo, odrenina favého pleca, odreniny kolena a stehna vpravo, odrenina
v krizovej oblasti, ako aj urazova perforacia blany bubienka favého ucha s
reaktivnym zapalom, pri¢om na zaklade vyjadrenia znalca dizka praceneschopnosti v
pripade pourazovej poruchy vedomia by v danom pripade trvala 14-21 dni v pripade
priaznivého hojenia stavu, €o sa tyka zranenia ucha poSkodeny XXXXX utrpel
traumatické prederavenie bubienka vfavo, pri Com praceneschopnost v suvislosti so
zranenim ucha by nebola potrebna,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Pribovce uznesenim CVS:ORP-838/PR-MT-2015
zo dna 10.11.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby nie je dévodny, lebo
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vypovedal, Ze v inkriminovanom Case
priSiel k poSkodenému XXXXX, ktory stal na hranici dvora a cesty pred jeho domom
a opytal sa ho, ze kedy chce spravit tie riny a snehové zabrany, tak ako sa dohodli.
On zacal v zapati na neho slovne utoCit, Ze nech mu da pokoj, Ze on to bude rieSit
kedy chce. Potom zacal zvySovat na neho hlas, zacal kri¢at, Ze nech vypadne. On
za nim priSiel slusne, Ze sa s nim dohodne, avSak poskodeny ho nadalej vyhadzoval.
Ked poskodenému povedal, aby na neho nekrical, tento mu zacal vulgarne nadavat,
pricom uviedol, Ze ak neprestane, zavola svojho syna XXXXX, ktory ho odjebe, Ze on
uz sedel a ze si to odsedi. Ked poskodeného znova upozornil, aby po fiom nekrical,
tento ho chytil favou rukou za pravé rameno, za mikinu a za€al ho udierat pravou
rukou po pravej strane hlavy. Jednalo sa o dva udery. Ked' sa poskodeny naciahol na
treti, tak on sa mu uhol, spravil krok vzad a poSkodeny, ako bol napriahnuty rukou,
ked sa mu uhol, tak spadol tvarou k zemi. Ako lezal poSkodeny na zemi, tak on sa
posunul priblizne dva kroky dozadu, poskodeny sa postavil azacal mu znova
vulgarne nadavat. Potom ho opat dvoma rukami chytil za ramena, za mikinu, a on
ho znova reflexne chytil za obleCenie v oblasti ramien, hrudnika. Potom priSiel pan
XXXXX a od seba ich rozdelil. Potom isli kazdy na svoju stranu. Po chvili poSkodeny



volal policajtov. On iSiel vonku a tito sa s nim rozpravali, on im povedal ako sa to
vSetko stalo, tak ako uviedol vySSie. Potom policajti odiSli. Na druhy den iSiel na
policiu, na kriminalku, kde podal oznamenie. PoCas potycky s poSkodenym bolo
evidentné, ze tento ma vypité. Obvineny vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze do
poskodeného nekopal, nemal sa ¢as ani branit, potom priSiel kamarat XXXXX, ktory
ich od seba odtrhol. Obvineny dalej uviedol, Ze incident sa odohral na ceste a teda
k padu poskodeného doslo uz na ceste. Cely incident mohla vidiet jeho manzelka
a pan XXXXX, pricom nikoho iného tam nevidel. Pri incidente mu bola roztrhnuta
retiazka a poSkodena bunda. Obvineny Siel na oSetrenie na druhy defi. Mal viaceré
zranenia, ktoré blizSie popisal. Praceneschopny nebol, lieCil sa doma sam. Mal vtedy
3 dni volna. Bezprostredne po incidente nemal poskodeny Ziadne zranenia,
v bezvedomi urcite nebol, pretoze zo zeme vyskocil ako srnka a potom komunikoval
normalne tak, ako opity Clovek.

Svedok poSkodeny XXXXX vpripravhom konani vypovedal, ze
v inkriminovanom Case bol na dvore svojho rodinného domu. Ked sa nachadzal pri
traktore, ktory mal odstaveny pred rodinnym domom cca 4 metre od cesty, z nicoho
ni¢ priSiel ku nemu obvineny. Najprv mu zacal rozpravat, ze nema spravenu rinu na
pristavbe, Ze mu teCie voda po pozemku, aby to spravil. Ako stali oproti sebe, on
niekolkokrat obvinenému povedal, aby odiSiel. Ked' tento nereagoval na jeho vyzvy,
tak ho zacal vytlaCat z pozemku, teda zacal do neho strkat. Ked boli tesne pred
cestou, tak nevie akym spésobom, ale spadol na zem dopredu a ako lezal na zemi,
obvineny zacal do neho kopat. Kopol ho do pravej €asti chrbta, do pravého stehna
z vnutornej strany a potom do hlavy vlavo za ucho. Dokopy to mohli byt 3-4
kopance, asi takej strednej intenzity. Po tychto kopancoch bol otraseny, v kratkom
bezvedomi aked sa prebral a postavil sa, obvineny stal stale pred nim. Mal
poranenu pravu ruku, predlaktie, nevie vSak jednoznacne uviest, ako to vzniklo,
pravdepodobne pri pade. Taktiez ho bolelo favé rameno. Udajne mal pri tom
obvinenému roztrhnut' retiazku, aj nejaké tricko, ale na toto si nespomina. Potom
udajne prisiel XXXXX z XXXXX, ktory ich mal od seba odtiahnut. Ako to presne bolo
si nespomina. Potom iSiel domov a nasledne ho jeho syn zaviezol do nemocnice na
pohotovost, potom bol poslany na neurologiu, kde bol hospitalizovany. V sucasnej
dobe sa s obvinenym nestretdva a ani od ho odvtedy nevyhfadal. Cely incident
mohla vidiet’ aj XXXXX. Svedok poskodeny vo svojej dalej vypovedi dalej uviedol, Zze
ked obvinenému hovoril, aby vypadol z dvora, tiez mu aj povedal, ze ked ho zbada
jeho syn XXXXX, tak bude mat pruser. NiC iné obvinenému nepovedal. Potom
obvinenému vravel, aby vypadol, prifom mu vulgarne nadaval a obidvoma rukami ho
vytlacal. Ked bol na urovni cesty, tak nevie ako obvineny usko il a on padol na zem
dopredu. Ako lezal na zemi videl ako obvineny do neho kope, bol teda uplne pri
vedomi, az ked ho kopal do hlavy bol otraseny. Potom sa mu podarilo priblizne do
minuty postavit, obvineny stal oproti nemu, potom sa zase rukami sacali a potom uz
ked incident skonCil priSiel XXXXX, ktory najprv chytil obvineného a daval ho od
neho pre¢. Potom odiSiel domov a volal policiu. Nasledne ho jeho syn odviezol do
nemocnice, kde bol vySetreny a hospitalizovany. Ked bol na zemi, tak ho obvineny
kopol celkovo trikrat za lfavé ucho, do pravej Casti chrbta v oblasti ladvin a do
pravého stehna v hornej Casti. Svedok poskodeny dalej pripustil, Ze potom ako sa
postavil mozno do obvineného aj udieral rukami a to do pfs na uroven hrdla. Trestné
oznamenie podal az 03.08.2015, pretoze bol predvolany, aby podal oznamenie,
nakolko na policiu priSiel podnet zo socialnej poistovne, inakSie by on ani nepodaval
oznamenie. V Case incidentu mal vypité asi tak 2 deci vina. Svedok poskodeny



pripustil, Ze obvinenému povedal, aby odiSiel z domu, lebo XXXXX je v podmienke,
tak nevie, o by urobil. XXXXX nekontaktoval, ona sama sa ho pytala, ¢o mal
s obvinenym a prec€o po sebe blacali.

V ramci pripravného konania bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX asvedkom posSkodenym XXXXX, ktorou sa vSak nepodarilo odstranit
rozpory Vvich vypovediach, pricom obaja zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach.

XXXXX Kempny v pripravhom konani vypovedal, ze v inkriminovanom Case
bol na navsteve u obvineného. Nasledne iSiel obvineny za poSkodenym, aby mu
dohovoril ohfadom riny a on zostal aj nadalej na dvore. Zrazu zacul krik, na to sa
postavila manzelka obvineného XXXXX a vzapati on za nou a iSli sa pozriet, ¢o sa
robi. Ked priSiel na miesto pred domom obvineného zruba na hranici pozemku videl
ako sa na ceste vzajomne strkaju obvineny s poSkodenym, tak medzi nich vbehol,
priCom ako vychadzal z pozemku obvineného videl ako poskodeny udrel obvineného
pravou rukou do tvare na ucho. Nasledne videl, Ze sa poSkodeny pokusal trafit
obvineného aj druhykrat, ale netrafil, priom sa zapotacal a kedZe bol opity na mol
spadol. Ako lezal na zemi, tak sa vzapati postavil a on k nim hned doletel a rozdelil
ich. VoSiel medzi nich avzajomne ich oddelil, lebo poskodeny chcel zjavne
pokraCovat v utoku. Obvineného poslal domov a poSkodeny nadavajuc iSiel tiez
domov. Poskodeného pozna ako konfliktného Cloveka. V Case ked k nim obom
dosSiel boli na ceste, ked posSkodeny spadol na zem, bol tvarou na zemi, ale ¢i to bolo
na asfalt alebo na Strku, uviest nevie. PoSkodeny po pade nebol v bezvedomi.
Obvineny do poskodeného pokial ich videl on, nekopal, ani neudieral, on videl len
Cast’ incidentu, ale ked tam priSiel tak sa len strkali a bolo zjavné, Ze sa obvineny
brani a poSkodeny pravdepodobne spadol na zem ako obvineného netrafil. Po¢ul od
poskodeného aj nieCo vtom zmysle, Ze obvineného XXXXX odjebe aze ho aj
odsedi. V Case tohto incidentu videl na mieste len obvineného, poskodeného
a manzelku obvineného XXXXX. Po tomto incidente nemal poskodeny Ziadne
viditelné zranenia, bol nahnevany, z utoku sa nepotacal, bol ¢uly, akurat mal vypité
a bol agresivny. Taktiez si nespomina, ¢i mal obvineny nejaké zranenia a Ci bol pod
vplyvom alkoholu.

XXXXX v pripravhom konani vypovedala v podstate zhodne ako svedok
XXXXX. Pocula ako poskodeny vulgarne nadaval jej manzelovi, avSak nevedela kvoli
¢omu to vzniklo. Jej manzel mu hovoril, aby sa ukludnil, poSkodeny vSak do neho
stale strkal, najprv do neho pichol prstom, potom ho zacal odtlacat’ dlanami. Potom
mu opatovne vulgarne nadaval. Jej manzel sa ho snazil upokojit a potom videla ako
poskodeny dvakrat udrel pastami do tvare jej manzela, avSak si uz nespomina ako
presne ho udrel. Ked ho chcel udriet’ tretikrat, tak sa jej manzel uhol a poSkodeny
popri nom prepadol na zem. Padol na rameno, mysli si, Ze na lavé. Ako nahle
poskodeny spadol na zem, tak zo zeme znova vyskocil, v tom pribehol XXXXX, ktory
ich od seba odtrhol. Celé to malo rychly priebeh. Potom oni odisli, pri¢om posSkodeny
stale nadaval na adresu jej manzela. Po chvili priSla policajna hliadka, s ktorou sa
rozpravali o priebehu incidentu. Ked usudili, Ze sa vlastne ni€ nestalo, hliadka odisla.
Svedkyna poc€ula aj to, ako poskodeny jej manzelovi povedal, Ze ho da odjebat
synovi XXXXX a ten si to aj odsedi. Jej manzel do poSkodeného urcite nekopal, ani
by to nestihol, lebo poskodeny sa rychlo pozbieral zo zeme. Nevidela ani to, ze by
obvineny mal dat poSkodenému nejaké facky, bol to prave poSkodeny, ktory utocil na



jej manzela. Tento poSkodeného len od seba odtlacal, aby zabranil dalSiemu utoku.
Poskodeny po pade nebol v bezvedomi, lebo hned ako padol ,vystrelil hore“. Cely
incident videla ona, jej manzel, XXXXX a poSkodeny, nikoho iného na ceste
nevidela. Na poskodenom nevidela ziadne povrchové zranenia, tento bol v Case
incidentu pod vplyvom alkoholu, ¢o zrejme spdsobilo aj jeho agresivitu a nasledne aj
jeho konanie proti jej manzelovi.

XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze v inkriminovanom cCase iSla ku
potoku s krhlou pre vodu, ked na ceste poCula od domu poskodeného nejaky krik.
Od domu poSkodeného byva ojeden dom ajeden dvor nizSie. PoCula ako sa
poskodeny hada s nejakym chlapom, ktorého podlfa hlasu nespoznala. Presne
nepoCula o Com sa rozpravali, ale poCula poskodeného ako vravi nahnevanym
hlasom vypadni. Pritom vSak ni¢ nevidela. Ako naberala vodu od potoka nepocula
ni¢ a ked sa s nabratou vodou vracala, tak videla do dvora poskodeného ako sa
handrkuje a hada s obvinenym. Znova pocula nie€o v tom zmysle, ze obvineny ma
vypadnut. Oboch videla jasne na hranici medzi pozemkom poskodeného a cestou
pred traktorom. Zrazu postrehla ako poskodeny spadol, avSak ako presne spadol si
nespomina. Nevie Ci to bolo eSte predtym ako poskodeny spadol, ale videla ako
poskodeny obvineného vytlaCa z pozemku a hovori mu, aby vypadol. Potom si
spomina ako keby chcel obvineny do poSkodeného kopnut, ale ¢i ho kopol
jednoznacne uviest nevedela. Potom odiSla domov a eSte z domu pocula nejaky krik.
Neskor asi o dva tri mesiace oslovil poskodeny, povedal jej, Ze ma problémy
s obvinenym a ked sa ho spytala ¢o sa vlastne stalo, on je povedal o tom, Ze sa
spolu s obvinenym hadali o odkvape. PosSkodeny ju poziadal Ci by nesSla svedcil na
policiu v prospech neho, ona suhlasila, obvineny ju k tomu nenutil a o priebehu
skutku sa zvlast podrobne nerozpravali. Presny dej ako poSkodeny spadol nevidela.
UZ si nespomina ako poskodeny tlacil obvinenému rukami a kde a €i sa obvineny na
posSkodeného zahnal. Svedkyha si presne nespomenula ani to kde poskodeny
spadol aza aky Cas vstal, lebo to nevidela. Svedkyna dalej uviedla, Zze nevidela
Ziadne kopance, teda, ze by obvineny do poskodeného kopal a s tou nohou asi
urobil nejaky krok. Pokial sa v predchadzajucej vypovedi vyjadrila v tom zmysle, Ze
videla, ze obvineny mal do poskodeného kopnut, je mozné, Ze tuto otazku zle
vyhodnotila atrva na tom, Ze jednoznaCne nevidela, Zze by obvineny kopol do
poskodeného, ani ziadne udery zo strany obvineného na poSkodeného.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze v inkriminovanom Case
vykonaval hliadkovu sluzbu na OO PZ XXXXX a cez operacné stredisko im bolo
oznamene, aby iSli do XXXXX, ze sa tam nieCo stalo. Ked priSiel do XXXXX, tak sa
porozpravali s jednou aj druhou stranou, urobili kontrolu osoby a spomina si, ze
osoby mali medzi sebou nejaky konflikt, ale uz si nespomina aky. Svedok si
nespomina, €i bol posSkodeny pod vplyvom alkoholu a¢i mal viditefné nejaké
zranenia, a tiez ani na to Ci poSkodeny spominal, ze by ho mal obvineny kopat, resp.
nejakym inym spésobom ublizit na zdravi.

Zo znaleckého posudku €. 39/2015 znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetia sudne lekarstvo, vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel porania,
ktoré vznikli p6sobenim vonkajSieho mechanického nasilia na jeho telo a to odreniny,
ktoré najpravdepodobnejSie mohli vzniknut padom poskodeného na zem. Pokial
poskodeny uvadza, Ze k utoku doslo kopanim nohou utoCnika, potom by bolo
pravdepodobnejSie, Zze by vznikli pomliazdenia koze, podkozia a svalstva so vznikom



podliatin a opuchu koze v mieste zranenia s typickou bolestivostou. Otras mozgu
ako pourazové poskodenie Cinnosti mozgu je kratkodobo trvajuce posSkodenie
funkcie  centralneho  nervového systtmu — mozgu vzniku  ktorého
najpravdepodobnejSie dosSlo v dvoch momentoch utoku na posSkodeného ato
v momente jeho padu na podlozku a v momente jedného z kopnuti, (ktoré tiez viedlo
k perforacii bubienka), resp. intenzivneho uderu otvorenou dlafou. Stav poruchy
vedomia u poSkodeného si vyzadovalo jeho hospitalizaciu za u€elom pozorovania
stavu poranenia hlavy a stavu poruchy vedomia, hlavne jeho dynamiku. V ramci
diagnostickych ukonov pri prijati poSkodeného do oSetrenia na Klinike neurochirurgie
UNM v Martine bolo poskodenému diagnostikované poranenie bubienka lavého
ucha — perforacia blany so zapalom as pritomnou krvou. Vzhladom Kk tej
skutoCnosti, Zze poranenia alieCba Struktur ucha, stredouSia, porucha sluchu
a nasledky po poraneni Struktur ucha spadaju pod Specializovany lekarsky odbor —
udné lekarstvo (otorhinolaryngolédgia) odporuca znalec samotné poskodenie favého
ucha a stav po poraneni praceneschopnost pri danom stave a ostatné konzekvencie
vyplyvajuce zo S$pecializovanych ORL vySetreni posudit znalcovi z odboru
otorhinolaryngoldgia, pretoze takéto posudzovanie nie je obsahom znaleckého
odboru sudne lekarstvo; takto sa tiez dosiahne objektivnejSieho posudenia stavu
poskodeného. Dizku praceneschopnosti pre poranenie ucha uréi znalec z daného
odboru. Dizka praceneschopnosti v pripade bezvedomia by v danom pripade trvala
14-21 dni v pripade priaznivého hojenia stavu. Poranenia, ktoré poSkodeny utrpel ho
obmedzili v obvyklom spésobe jeho Zivota a to nutnostou hospitalizacie, nutnostou
dodrziavat kludovy rezim na dobu lieCenia poranenia, bolestivostou poraneni
a charakterom lieéby. Co sa tyka mechanizmov vzniku zranenia, znalec pripustil
moznost vzniku otrasu mozgu dvoma mechanizmami a to a) padom na podlozku
a narazenim hlavy na podlozku, b) kopancom do hlady poskodeného zo strany
utoCnika, priCom miesto kontaktu s nohou vysoko pravdepodobne bola flava
spankova oblast hlavy poSkodeného, kde suCasne vzniklo aj poSkodenie bubienka
l[avého ucha. V pripade vzniku poranenia kopancom do hlavy by pri
neurochirurgickom vySetreni musel byt najdeny krvny podkozny hematom v favej
spankovej oblasti hlavy (,hr¢a“) v mieste kontaktu obuvi utoénika s hlavou
poskodeného. Takéto poranene vSak nebolo v lekarskej sprave diagnostikované
a zapisané. Kopanec do hlavy v danom pripade ako zranujuci mechanizmus vzniku
poranenia bubienka vSak nie je mozné uplne vylucit. TypickejSim biomechanizmom
vzniku urazovej perforacie blany bubienka je intenzivny uder zo strany utoCnika
otvorenou dlafiou na uSnicovu oblast, ¢im dochadza k vzniku pretlaku vzduchu
s naslednou barotraumou bubienka. Znalec je toho nazoru, Ze mechanizmus vzniku
poranenia prudkou fackou do favej uSnice zo strany utoénika je v danom pripade
pravdepodobnejSim nez vysSSie popisany kopanec do hlavy. Uvedené skutoCnosti
skér nasvedCuju aj negativhy nalez krvného vyronu na hlave apohmatova
nebolestivost hlavy popisana v prepustacej sprave.

Znalec XXXXX, v pripravhom konani vypovedal, Ze odreniny vysoko
pravdepodobne vznikli padom na podlozku, ¢o je vzhode so zavermi jeho
odborného vyjadrenia. Pri neurologickom vysSetreni boli objektivne stanovené kritéria
pre otras mozgu a s touto diagnézou bol poskodeny aj hospitalizovany. Otrasu
mozgu musela predchadzat minimalne kratkodoba porucha vedomia vo forme
dezorientacie. Takyto stav si pacient nemusi uvedomovat. V pripade solitarneho
urazu hlavy by tento stav v pripade pozitivneho priaznivého hojenia vyZadoval
kfudovy rezim v trvani 10-14 dni. V danom pripade ale nie je rozhodujucim a nosnym



otras mozgu a odreniny vo vztahu k poskodeniu zdravia, ktoré utrpel a k dizke PN,
ktoré si tieto poranenia vyzaduju, pretoZe je zasadnejSim poranenim urcujucim
celkovu dizku PN poranenia bubienka ucha. K zraneniam — odreninam poskodeného
mohlo velfmi dobre déjst jeho padom na zem, rovhako mohlo déjst k urazu hlavy a to
tupym narazom hlavou o zemsky povrch pokial mu to dovofoval pad cez ramena —
lakte. V danom pripade by ale mohlo byt na hlave najdené miesto bezprostredného
kontaktu s podloZzkou vo forme podliatiny alebo odreniny, ¢o lekarmi zistené nebolo.
Znalec nie je toho nazoru, ze posSkodeny bol priamo kopany do hlavy, pretoze
z ambulantného zaznamu, ako aj z prepustacej spravy z hospitalizacie nemocnice je
pisané, ze pohmatovo hlava bez bolesti, to znamena, Ze lekari nenasli miesto
priameho nasilia na poSkodeného, ktoré by sa prejavilo opuchom, podliatinou alebo
krvnym vyronom s opuchom, to znamena, Ze znalec nie je stotozneny s nazorom, ze
poranenie hlavy mu vzniklo priamym kopanim pachatefom do hlavy, pretoze
poskodeny bol vySetreny viacerymi odbornikmi v UNM v Martine a nie je mozné, aby
aspon jeden z nich takéto poranenia nezaznamenal. V danom pripade naviac si
lekari pri hospitalizacii nesplnili svoju povinnost odobrat’ poSkodenému vzorku krvi za
uCelom stanovenia koncentracie alkoholu v krvi a preto nie je mozné v danom
pripade presné stanovenie stupna opitosti poSkodeného. Eventualna pritomnost
alkoholu v krvi u poSkodeného v zavislosti od jeho mnozstva nad 0,8 promile by mala
vplyv na koordinaciu pohybov a koordinaciu rovnovahy poskodeného, z ¢oho vyplyva
aj potencionalne vysSia pravdepodobnost nekoordinovaného padu na podlozku
vramci fyzického kontaktu s obvinenym. Odreniny mohli vzniknut padom
poskodeného na polozku uvedeného charakteru, avSak poskodenie bubienka
nevzniklo padom poskodeného na podlozku.

Z odborného vyjadrenia znalca prof. XXXXX, XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvia otorinolaryngologia a foniatria vyplyva, ze poskodeny utrpel
aj traumatické prederavenie blany bubienka vlavo. Bola mu zistena zmieSana
porucha sluchu stredne tazkého stupria vfavo a zmyslovo nervova porucha sluchu
stredného stuprfia vpravo. Prederavenie blany bubienka vfavo bolo spésobené
zvy$enim tlaku vzdudného stipca vo zvukovode sekundarne mechanizmom
prudkého uderu otvorenou dlanou uto€nika na favu stranu hlavy do oblasti usnice
vlavo (facka). Traumaticka perforacia blany bubienka mohla vzniknut aj pri kopnuti
alebo podobnym mechanizmom uderu na oblast hlavy a ucha vfavo inou osobou.
Urazové poranenie blany bubienka viavo vyZzadovalo lekarske vySetrenie
a oSetrenie. Poranenie blany bubienka stazovalo obvykly spésob Zivota poranenému
len minimalne. Poranenie blany bubienka vfavo mohlo vzniknut tak, ako to opisuje
poskodeny. Poskodeny bol v suvislosti s tymto zranenim hospitalizovany 4 dni.
PoSkodenie blany bubienka nevyzadoval iny Cas lie€enia v nemocnici. Kedze sa
nejedna o profesionala vyZadujuceho prisne kritéria na stav sluchu,
praceneschopnost o ORL hfadiska nebola potrena. ORL lieCba, ktoru posSkodeny
absolvoval nasledne mala suvislost prevazne s davnejSie ,pred urazom“ vzniknutou
situaciou sluchového zmyslu — v predchorobi prace vo zvySenom hluku — kaliaren
ZTS Martin.

Znalec prof. XXXXX, XXXXX., v pripravhom konani vypovedal, Ze poruSenie
blany bubienka muselo vzniknut mechanizmom zvySenia tlaku vzduchu vo
vonkajSom vzduchovode. Tento zvySeny tlak vzduchu prehol blanu bubienka tak, ze
ju az roztrhlo. Toto jednoznacCne vedie k zaveru, ze muselo dojst k uderu rukou,
menej pravdepodobne nohou, alebo inym predmetom na oblast ucha, ktory spdsobil



uzatvorenie vonkajSieho zvukovodu, kratkodobo po ktorom nasledovalo nepriame
poranenie - prasknutie blany bubienka. Znalec sa stotoznil s nazorom znalca
XXXXX, XXXXX, Ze k zraneniu ucha doslo pravdepodobne uderom rukou — fackou,
nie kopancom. Toto zranenie nemohlo vzniknut padom poskodeného na Strkovity
utlaeny povrch, ani nemohlo vzniknut s najva¢Sou pravdepodobnostou bez
cudzieho pri€inenia.

Z ambulantného zaznamu z 27.04.2015 vyplyva, Ze posSkodeny bol na
lekarskom vysSetreni v UNM v Martine, pri ktorom uviedol, ze v tento der pred 18,00
h bol napadnuty doma susedom, ktory ho sotil, on padol na zem, udrel sa na hlavu,
pravu stranu tela, v bezvedomi nebol, avSak nepamata si presne ¢o sa mu stalo.
Stazuje sa na nevolnost a to¢enie hlavy a horSie poCuje na lavé ucho. Objektivne je
pacient pri vedomi, dezorientovany v €ase, hlava poklepovo nebolestiva, exkoriacia
na pravej ruke na ulnarnej strane a na pravom predlakti a na lavom ramene a nad
pravym kolenom a nad sakralnou oblastou. Pacient bol odoslany na CT vySetrenie
s nasledne doporucenou hospitalizaciou.

Z fotodokumentacie vyplyva na akom mieste malo déjst k spachaniu
predmetného skutku.

V ramci skrateného vySetrovania bolo zabezpecené rozhodnutie o prejednani
priestupku Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OXXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol na zaklade vykonaného dokazovania spravnym
organom uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 psim. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze 27.04.2015
v Case okolo 18.30 h pred pozemkom XXXXX pri dome €. XXXXX, pri kraji cesty obci
XXXXX po tom €o sa ho XXXXX opytal kedy si da na pristreSok nejaké riny, pretoze
mu voda z jeho pristreSku podmaca pozemok, mu XXXXX povedal, ze je kokot
a dobil, nasledne krical na XXXXX, ze ho jeho syn XXXXX odjebe a aj si to potom
odsedi a tiez potom €o vySiel na cestu fyzicky napadol XXXXX, tak, ze do neho strkal
a nasledne chytil XXXXX za obleCenie v oblasti pravého ramena, pricom mu roztrhol
retiazku, ktord mal na krku a opakovanie ho udrel do oblasti tvare, nasledkom coho
mu spdsobil kozny edém a hematdém na hlave pravo parientalne priemeru cca 4 cm,
na krku vpravo dva Skrabance a v okoli podliatiny dlhé 10 cm a Siroké 2 cm, ktoré si
vSak nevyziadali vystavenie PN , ¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Vyhodnotenim jednotlivych zabezpeCenych dbkazov, ktorych obsah je
popisany vysSie a to tak jednotlivo, ako aj v spojeni s dalSim dékazmi som dospel
k zaveru, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Predmetny skutok mal spocCivat v podstate vtom, Ze potom ako po
predchadzajucom konflikte a vzajomnych strkancoch poskodeny spadol na zem mal
do neho obvineny XXXXX kopat, ¢im mu mal spdsobit’ otras mozgu, odreniny ruky
a predlaktia vpravo, odreninu lavého pleca, odreniny kolena a stehna pravo,



odreninu v krizovej oblasti, ako aj urazovu perforaciu blany bubienka lavého ucha
s reaktivnhym zapalom, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani 14-21
dni v désledku pourazovej poruchy vedomia. Z vykonaného dokazovania je zrejme,
ze jedinym dbékazom svedcCiacim o tom, ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie a ze tento skutok mal spachat obvineny XXXXX je svedecka vypoved
svedka poskodeného XXXXX, ktory vypovedal, ze po tom ako pri vzajomnych
strkancoch v podstate bez zavinenia obvineného spadol na zem, k nemu pristupil
obvineny a najmenej trikrat ho kopol do réznych Casti tela, okrem iného do hlavy. Pri
hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedka poSkodeného XXXXX je potrebné vziat do
uvahy dalSie d6kazy a to najma lekarske spravy, z ktorych vyplyva, ze poSkodeny pri
oSetreni oSetrujucim lekarom sice uviedol, Ze bol napadnuty susedom, ktory ho mal
sotit, on spadol na zem, udrel si hlavu, priCom presne nevie ¢o sa mu stalo, ale
vbbec sa nezmienil o tom, Ze by mal poskodeny do neho kopat, ked bol na zemi.
Svedok poskodeny takto popisal priebeh predmetného incidentu kratko po tom ako
k nemu doSlo a to diametralne odliSne ako ho s odstupom Casu popisal vo svojom
trestnom oznameni a svojich vypovediach, kde uviedol, Ze obvineny ho najmenej
trikrat kopol do réznych Casti tela, ktoré blizSie uviedol. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat, Ze takyto popis skutku svedok poSkodeny uvadzal az s odstupom takmer
4 mesiacov po jeho spachani ato vdobe, ked voCi nemu samotnému uz bolo
vedené priestupkové konanie pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit' voci obvinenému. Z pravoplatného rozhodnutia o priestupku
voCi ktorému XXXXX nepodal odvolanie totiz vyplyva, ze v danom pripade mal on
sam napadnut obvineného XXXXX a to tak verbalne, ako aj brachialne. Tvrdenie, ze
obvineny XXXXX mal do poSkodeného XXXXX po tom, ako tento spadol na zem
viackrat kopnut, je dalej vyvratené tak vypovedou samotného obzalovaného XXXXX,
ako aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny a tiez tito
svedkovia v podstate zhodne uviedli, Ze poSkodeny napadal obvineného, pricom je
bez jeho zavinenia sam spadol na zem, po ¢om na neho obvineny nijako neutocil
a to ani kopancami nohou, ani udermi rukou. Vo veci bol dalej vypocCuty svedok
XXXXX, ktory ako ¢len privolanej policajnej hliadky OO PZ Pribovce si nespomenul,
Ze by poskodeny pri objasnovani predmetného incidentu uviedol, ze do neho
obvineny kopal, ani si nespomenul, ze by na nom boli viditené nejaké zranenia.
Vierohodnosti tychto vypovedi nasvedCuje aj vo veci vykonané znalecké
dokazovanie.

Znalec XXXXX, XXXXX, vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Kkvzniku odrenin mohlo vysoko pravdepodobne dobjst
v dbsledku padu poskodeného na zem, pri ktorom doslo k udretiu hlavy a pravej
strany tela. K vzniku otrasu mozgu u poskodeného by taktiez vefmi dobre mohlo
déjst jeho padom, ale vtomto pripade by mohlo byt na hlave najdené miesto
bezprostredného kontaktu s podloZzkou vo forme podliatiny alebo odreniny, ¢o
lekarmi zistené nebolo. Znalec zaroven nie je toho nazoru, ze by bol poSkodeny
priamo kopany do hlavy, pretoZe v lekarskych spravach je pisané, Ze pohmatovo
hlava bez bolesti, t.z. ze lekari nenasli miesto priameho nasilia na poskodeného na
hlave, ktoré by sa prejavilo opuchom, podliatinou alebo krvnym vyronom z opuchu.
Poskodenie bubienka nevzniklo padom poskodeného na podlozku.

Na znalecky posudok a vypoved znalca XXXXX, XXXXX, priamo nadvazuje
odborné vyjadrenie znalca prof. XXXXX, XXXXX, ktory uviedol, Ze k perforacii blany
bubienka muselo dojst uderom rukou a nie kopancom a tiez nie padom na zemsky



povrch.

Zo znaleckého dokazovania tak vyplyva, Ze u poskodeného boli sice
objektivizované poranenia vykazujuce znaky ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods.
2 Trestného zakona, ale mechanizmus vzniku tychto zraneni nezodpoveda
tvrdeniam svedka poskodeného, Zze mu mali byt spdésobené kopanim zo strany
obvineného avtomto rozsahu je tak vypoved svedka poskodeného XXXXX
objektivnym dbkazom vyvratena ako nevierohodna. Pokial aj pripustime, Ze otras
mozgu, ktory v danom pripade ako jediné poranenie vykazuje znaky ublizenia na
zdravi mohol byt spésobeny padom posSkodeného a udretim hlavy o podlozku, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny toto zranenie poSkodenému
nesposobil, Co nespochybriuje vo svojej vypovedi ani samotny poskodeny, pretoze
sam uvadza, Zze na zem spadol sam. To, Ze nasledne nedoSlo ku kopaniu
poskodeného zo strany obvineného je preukazané tak vypovedou samotného
obvineného, ako aj vypovedami jednotlivych svedkov, znaleckym dokazovanim
a lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, ze na tele poskodeného neboli objektivhe
zistené také poranenia, ktoré by nasvedcCovali tomu, Zze bol kopnuty (najma neboli
zistené ziadne krvné podliatiny, pricom poskodeny neuvadzal ani pohmatovu
bolestivost napadnutych Casti).

Z takto vykonaného dokazovania tak mozno prijat dostatone odévodneny
zaver, Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihania a to
aj napriek tomu, Ze samotny poskodeny vo svojej vypovedi podrobne popisal priebeh
tak, ako je obvinenému kladeny za vinu a za jeho pachatela oznacil obvineného.
V danom pripade bola pochybnost' €i sa skutok stal, alebo nestal, nakolko vzhfadom
na vypoved svedka posSkodeného existuju dokazy, ktoré svedCia o spachani skutku
obvinenym, avsak tato pochybnost bola odstranena vykonanim dalSich dékazov a to
najma vo forme znaleckého dokazovania.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania som dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, sa nestal a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator
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