OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 213/21/5506-8 Martin 08.11.2021
EEC: 2-40-722-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 208,69 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vrutky pod spisovou znackou ORP-
292/VR-MT-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2021 v Case priblizne o0 13.40 hod. v meste Vrutky na krizovatke ulic
Smrekova a ulice Karva$a a Blahovca, ako vodi¢ a obsluha hydraulického zariadenia
nakladného motorového vozidla zn. Mercedes Benz s XXXXX nakladal
prostrednictvom hydraulického zariadenia nadobu na skleneny odpad na korbu
vozidla, ktoru po vyprazdneni chcel premiestnit naspat na zem, no pritom
hydraulickym zariadenim zachytil dva kable elektrického vedenia, pricom doslo k ich
pretrhnutiu, nasledkom €oho doslo k preruSeniu dodavky elektrickej energie na 42
odbernych miestach v meste Vrutky, ¢im takto svojim konanim ohrozil prevadzku
vSeobecne prospeSného energetického zariadenia a pre vlastnika prenosovej
sustavy XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu
poskodenim elektrickych kablov vo vyske 208,69 €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vratky, pod CVS:ORP-292/VR-MT-
2021 z 29.06.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podfa § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu ur¢enu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospeSné ucely, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, ze obvineny sa
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, a po pou€eni o moznosti uzavretia
zmieru, vyjadril s tymto alternativnym spbésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas.

PoSkodeny taktiez vyslovil svoj suhlas k mediaci.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predlozil som spisovy material
mediacnému uradnikovi Okresného sudu Martin za u€elom vykonania zmierovacieho
konania.

Obvineny a poskodeny uzavreli dfia 07.09.2021 pred mediatorom pre trestné
veci Okresného sudu Martin, zmier. V ramci zmierovacieho konania obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany. Spdsobenu S$kodu nahradil.
PoSkodeny taktiez uviedol, Ze suhlasi so zmierom a od obvineného nepozaduje
nahradu Skody, kedze tato uz bola v plnej vySke uhradena. Dodrzanim zmieru su
jeho naroky vzniknuté v suvislosti s predmetnym trestnym ¢inom vo vztahu k
obvinenému v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
za pritomnosti mediatora pre trestné veci Okresného sudu Martin, podpisali.

Obvineny taktiez zlozil na ucet Okresnej prokuratury Martin pefiaznu sumu vo
vySke 50,- €, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma je urCena
statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Zlozenu sumu povazujem za
primeranu zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam a rovnako z registra priestupkov
vyplyva, ze ma evidovany devat’ priestupkov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, postoj k
spachanej trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Podfa § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

S poukazom na citované ustanovenie trestného poriadku, schvalenim zmieru medzi
obvinenym a poskodenym, som zarovefn rozhodol o zastaveni trestného stihania
obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



