OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 356/20/5506-28 Martin 08.11.2021
EEC: 2-40-725-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. dcéry XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, asyna mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine
a urCenu predbeznou otazkou podfa potrieb maloletych deti v obdobi do rozhodnutia
sudu o vyzZivnom, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, nakolko bolo uznesenim o neodkladnom opatreni vydanom
Okresnym sudom v XXXXX pod & XXXXXozhodnuté o zvereni oboch deti do
docCasnej osobnej starostlivosti otca XXXXX, nar. 1XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3111/8, prechodne XXXXX, XXXXX XXXXX, do pravoplatného skoncCenia
konania vo veci samej, pricom malolety J.F. bol v doCasnej starostlivosti otca od
03.09.2019 do 26.01.2020 a maloleta dcéra je v otcovej starostlivosti od 03.09.2019
doposial, atymto uznesenim sa nerozhodovalo o vySke vyZivného,nasledne bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v XXXXX pod €. XXXXX pravoplatnym a
vykonatefnym dna XXXXX, ze matka maloletej dcéry XXXXX XXXXX ma prispievat



na jej vyzivu sumou 50,-€ mesacne so splatnostou do kazdého 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poCnuc doru€enim uznesenia, pricom takto
nariadené neodladné opatrenie plati do rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej
pod €.k. XXXXX nasledne bolo rozhodnuté roozsudkom Okresného sudu v XXXXX
vykonatefnym vo veci vyzivhého dna XXXXX Ze ma matka urCenu vyZzivovaciu
povinnost na dieta — dcéru v sume 150,-€, mesacne, ktorou ma platit vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, s ucinnostou od 20.04.2020,
obvinena si vyzivovaciu povinnost neplnila tak, ako jej bolo v zmysle Zakona
o rodine a sudom ur€ ené, pricom nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
davky socialneho poistenia jej vyplaocené neboli, pracuje v spolocnosti Prime Trade
s.r.o. so sidlom v Bratislave, pred tymto zamestnanim pracovala v spoloCnosti
EMDE s.r. 0., so sidlom v Bratislave, kde bola z jej strany dana vypoved v skusobnej
dobe, takto svojim konanim dlhuje na vyzivnhom k rukam otca XXXXX za obdobie od
mesiaca september 2019 doposial sumu vratane oktébra 2021 sumu 1774,27 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 21.08.2020 bolo vo veci poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX-XXXXX zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona pod CVS: ORP-XXXXX.

Nasledne dna 03.06.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX - XXXXX na podklade zistenych skutoCnosti vzniesol
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX XXXXX XXXXX,
pre vySSie uvedeny precin, ktorého sa dopustila na tom skutkokvom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Cati tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania bol predlozeny spisovy material na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvinena uviedla, Ze ona riadne hradila vyzivné na ucCet otca deti, avSak
nemala vedomost o tom, ze ho ma zablokovany, priCom poslané peniaze su stale
na tom ucte a jej sa doposial nevratili. Ona uhradila na vyZzivnhom sumy : riadne
vyzivné 200,10 €, zro¢né vyzivné150 €, 50 €, 0,10 € je doplatok k sume 1174,22 €.
Dna 14.08.2021 uhradila 200 €, je si vedoma, Zze ma eSte uhradit sumu 200 € za
september. Co sa tyka vyzivného, ktoré bolo rieSené predbeznou otazkou v zmysle
Zakona o rodine, tak ona na vyZivné na deti neprispievala, lebo nemala vedomost,
Ze ma prispievat, ked toto nebolo urené sudom.

Otec deti XXXXX k veci vypovedal, Ze obvinena mu uhradila na vyzivnhom cely
dih az do mesiaca oktober 2021 ateda mu v €ase vysluchu 30.09.2021 uz na
vyzivnhom nedlhuje ziadnu Ciastku. Deti v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti
matkou nudzou netrpeli.



SucCastou spisového materialu su fotokopie postovych poukazok o hradeni
vyZivného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obvinenej zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



