OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 657/22/5506-18 Martin 30.10.2023
EEC: 2-40-727-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 09.08.2022 do 09.10.2022, vykonal celkovo 34 neopravnenych vyberov
finan¢nej hotovosti, a to :

e 21.07.2022 v Case 0 08:04:48 v OM XXXXX |, XXXXX SK vo vyske 500,- Eur,
23.07.2022 v ¢ase 0 00:06:51 v OM XXXXX I, XXXXX SK vo vySke 150,- Eur,
23.07.2022 v ¢ase 0 00:33:53 v OM XXXXX I, XXXXX SK vo vyske 100,- Eur,
01.08.2022 v ¢ase 0 18:14:11 v OM XXXXX |. XXXXX SK vo vySke 500,- Eur,
08.08.2022 v Case 0 06:53:10 v OM XXXXX |. XXXXX SK vo vyske 100,- Eur,
08.08.2022 v Case 0 06:55:07 v OM XXXXX |. XXXXX SK vo vySke 400,- Eur,
09.08.2022 v ¢ase 0 07:22:30 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 80,- Eur,



09.08.2022 v Case 0 07:24:18 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 50,- Eur

09.08.2022 v Case 0 07:26:27 v OM XXXXX |., XXXXX SK vo vyske 210,- Eur.
09.08.2022 v Case 0 07:33:24 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.08.2022 v Case 0 07:39:22 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
10.08.2022 v ¢ase 0 10:43:00 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
18.08.2022 v ase 0 12:44:39 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
18.08.2022 v Case 0 12:45:53 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
18.08.2022 v ¢ase 0 12:47:02 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
18.08.2022 v Case 0 12:48:17 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 100,- Eur,
13.09.2022 v ase 0 09:43:57 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
13.09.2022 v ¢ase 0 09:44:58 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
13.09.2022 v ase 0 09:45:59 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
13.09.2022 v ¢ase 0 09:47:13 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
13.09.2022 v ¢ase 0 09:51:05 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
17.09.2022 v ¢ase 0 12:50:55 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
17.09.2022 v ¢ase 0 12:52:05 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
17.09.2022 v ¢ase 0 12:53:10 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
04.10.2022 v Case 0 14:47:33 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
04.10.2022 v Case 0 14:48:34 v OM XXXXX |., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.10.2022 v ¢ase 0 09:35:50 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.10.2022 v Case 0 09:37:24 v OM XXXXX |., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.10.2022 v ¢ase 0 09:38:19 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.10.2022 v Case 0 09:39:12 v OM XXXXX |., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
09.10.2022 v ¢ase 0 09:42:05 v OM XXXXX I., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
14.10.2022 v ase 0 06:33:56 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
14.10.2022 v Case 0 06:35:59 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,
14.10.2022 v ¢ase 0 06:37:43 v OM XXXXX ., XXXXX SK vo vyske 150,- Eur,

v celkovej vyske 5790,- Eur,

pomocou platobnej karty Cislo 4544123322903332, ku ktorej mal PIN kod, vydanej
k uctu vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s. €islo SK93 0900 0000 0000 6125 2762,
ktoréeho majiteflom bol nebohy XXXXX nar. 19.09.1957, datum umrtia 05.11.2022
u ktorého sa obvineny zdrZiaval, prespaval s umyslom pomahat mu po uraze
a naslednej neschopnosti chodit v jeho prenajatom byte na ulici XXXXX €. 8,
XXXXX, do jeho smrti dfa 05.11.2022, &im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX zneuzitim platobnej karty Skodu v celkovej vyske 5790,- Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v XXXXX, odbor kriminalnej policie, zo dna
28.2.2022, pod CVS: XXXXX, bolo podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vysetrovatela zo dia 30.04.2023, pod CVS: XXXXX, bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pokraCovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2, ods. 5 pism. b) Tr. zak. v subehu s pokraCovacim pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Spravna kvalifikacia tohto skutku, pokial
ide o preCin kradeze je § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (poznamka prokuratorky),
kedZe nasledkom je sp6sobenie vacsej Skody.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, ze skutok nie je trestnym Cinom.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi zo dfa
18.01.2023 a zo dna 05.09.2023 uviedol, Ze jeho otec XXXXX, nar. 19.09.1957,
byval v podnajme, na ulici XXXXX €. 8, vo XXXXX, kde dna 05.11.2022 zomrel.
S otcom nemali dlhodobo blizSi kontakt, nestykali sa Casto, ale poSkodeny o neho
prejavoval zaujem, ako sa ma, aj prostrednictvom svojej manzelky, ktora s nim bola
viac v kontakte. Otec zZil spésobom Zivota, ktory sa poSkodenému nepacil. Otec
pozival alkohol, stretaval sa sréznymi asocialmi, ktorych poskodeny osobne
nepozna. Boli to kamarati, rybari, ktori s nim pili. Potom ako podviedol jeho matku,
zacal byvat’ jeho otec so susedou, rozviedli sa a odvtedy to iSlo s otcom dole vodou.
ZacCal este viac pit. Svedok poskodeny mal vedomost o tom, Ze jeho stara mama
predala zahradu a rozdelila peniaze detom, pricom otec mal dostat 8.000,- Eur a na
ucte mal mat’ naSetrenych este nej. 3.000,- Eur, lebo Casto spominal, ze keby sa mu
nieco stalo, Ze im ostanu peniaze. Uget mal vedeny v Slovenskej sporitelni, kartu mal
jednu. To, ¢i mal nej. vacsiu finanénu hotovost uSetrenu v byte, uviest nevedel.
Peniaze mal otec dostat' v mesiaci maj, jun 2022, ¢o potvrdila otcova sestra XXXXX,
nar. 1955, bytom XXXXX. Otcova sestra mala byt tiez disponentom na tomto ucte.
KedZe vedel, Ze otec ma k dispozicii také peniaze, vzniklo v hiom podozrenie, Ze
Z jeho uctu boli pravidelne vyberané finanéné prostriedky, a to mozno aj kazdy den
od mesiaca jun 2022 do jeho smrti, ato aj viackrat za den. Otec mal uraz a bol
leziaci od juna 2022. Nikde nechodil, mal zlomenu bedrovu kost, asi na pravej
strane. Vedel, Ze sa o neho zaujimali tri osoby, ktoré mu zabezpecCovali nakupy,
hlavne cigarety a palenku. Boli to XXXXX, ma asi 35 rokov, byva na XXXXX, XXXXX.
Otec jej rodine pozical auto, kedZe on uz nemal vodicsky preukaz a to Seat Cordoba,
ktorého kluce si bol zobrat po smrti otca. S Barborou vyrastali v jednom panelaku, vo
vchode. Svedok poznal jej otca aj syna. Potom sa mali o otca po uraze starat,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, bezdomovec z Tur€ianskych Teplic, ma
okolo 65 rokov, tento pan mal prespavat u otca v byte — ten nasSiel aj otca mftveho.
Ked iSla pozriet jeho Zena do bytu otca, po navrate z lieCenia, nasla tam XXXXX,
nar. 12.08.1963, bytom XXXXX €. 11, XXXXX, ktory tam bol so svojou druzkou. Na
byte popijali. S otcom svedok poSkodeny volal asi mesiac pred smrtou, zaujimal sa,
ako sa ma a dohovaral mu. Otec uz bol na déchodku a dostaval mesacne déchodok.
Svedok poskodeny mal podozrenie, Ze tito ludia otca zneuzivali, vyberali peniaze z
jeho uctu bez jeho povolenia, teda neopravnene vyberali jeho financné prostriedky,
nevedel uviest’ presne, o aku sumu sa jednalo. Nie je vS8ak mozné, Ze by zo sumy



7.500,- Eur, ktoru mal otec na ucte v auguste, zostalo iba 800,- Eur, ¢o mu bolo
povedané pri predbeznom dedi¢skom konani. Otec mal vedeny ucet v SLSP, €. uctu
XXXXX a disponentom bola od 16.07.2021 aj jeho sestra. K vySke Skody uviedol, ze
sa méze jednat o sumu cca 11.000,- Eur. Otec mal v byte vzdy nafaj¢ené, Spinavo,
ale v byte musel mat' vzdy teplo. Ked' otec umrel, nasli ho obleCeného od pol pasa
hore a dole bol nahy. NasSiel ho XXXXX, ktory bol pri hom v jeho poslednych dnoch
Zivota. Mozno aj dihSie u neho byval, kedZe sa stretli asi v kréme a XXXXX nemal
kde byvat, tak sa staral o otca. Rolko byva nad svedkom poskodenym v panelaku
a stale sa tam aj zdrziava. Vidava ho raz za Cas vo vchode. Pravidelne sa u nich aj
svieti. To, ze jeho otec pil, vyuzili udia, ktori museli mat vedomost’ o tom, Ze otec
dostava dbéchodok a ziskal peniaze od rodiny, a to vySSiu sumu, a preto ho vyuzili
v dojme, Zze sa budu o neho starat azacCali ho okradat. DediCské konanie uz
prebehlo, pricom ta suma 800,- Eur, o spominal, bol déchodok a tento si Socialna
poistoviia zobrala naspéat, &ize po otcovi zostalo iba auto, ni¢ iné. Uget mal
vybieleny. Dedi¢mi boli svedok poSkodeny a jeho sestra.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 17.01.2023 uviedla, Ze byva na
ulici XXXXX, XXXXX — XXXXX, je slobodna a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim
druhom XXXXX, otcom XXXXX a synom Kristianom, ktory ma 5 rokov. V sucasnosti
je nezamestna a je vedena na Urade prace socialnych veci a rodiny, pobera hmotnu
nudzu. Jej partner ma prijem z Nemecka, mesacne do 5.000,- Eur. Zo socialnej
poistovne ma svedkyna prijem dokopy 160,- Eur, otec déchodok cca 700,- Eur
a vdovecky doéchodok cca 160,- Eur, Cize oich domacnost je dobre postarané.
Osobu XXXXX, nar. 19.09.1957, poznala velmi dobre od malicka, nakofko jej otec
robil s Du$anom v strojarfiach, tak sa dobre kamaratili az do smrti Du$ana. Ziaden
intimny vztah spolu nemali. Najomnu zmluvu k bytu na XXXXX, mal XXXXX uzavretu
s p. Malacakovou. Vzdy ked ho iSla svedkyna pozriet do bytu, zavolala jej, ze ide za
nim, pretoze nechcela, aby sa v byte nachadzali ludia, o ktorych ona nevedela.
XXXXX chodil rad na ryby a mal navstevy, stale sa u neho pilo, striedali sa tam [udia.
Prenajimatelke jej povedala, Ze ak by svedkyna vedela, Zze tam je niekto iny, tak jej
ma povedat, ¢o svedkyna vela krat aj urobila. Svedkyna s otcom pozvali DuSana na
Vianoce k nim domov, to bolo v roku 2021, kedy ho asi nik nechcel zobrat k sebe
zrodiny, ale to nevedela presne, tak iSiel k nim na tri dni. PoCas navstevy nepil
s otcom voébec, lebo mali doma malé dieta, o zjedol, vyvratil, preto svedkyna volala
jeho sestre Oline, o mam robit, Ze vracia, nestiha na WC, a kym sa postavil, tak sa
aj pomocil. Domov ho neposlala, lebo plakal, Ze je sam. Potom mu dala otcovo
obleCenie, ktoré uz nepouzival. Prosil ju, aby ho priSla raz za tyzden aspon pozriet,
nie€o uvarit, a to robila z ich penazi. Otec ju poprosil, aby na neho trochu dohliadla.
Na Silvestra mu nabalila jedlo a kolace. Potom stale volal, chcel sa ¢asto rozpravat.
Prvy krat jej dal XXXXX svoju kartu asi zaCiatkom roka 2022 po Silvestri, ze nech mu
idem vybrat’ peniaze, kartu jej dal dobrovolne a kazal jej vzdy vybrat iba 500,- Eur.
Vyberala vzdy z bankomatu Slovenskej sporitelne, na namesti vo Vrutkach, tak, aby
neplatil za vyber. XXXXX platil 250,- Eur za byt a 250,- Eur si nechal na zivobytie.
Svedkyna mu peniaze dala vzdy do ruky a vratila mu kartu. PIN kéd jej vzdy napisal
a napisal jej aj to, aké bankovky ma vybrat. Ked chodila k nemu domoyv, tak raz za
tyzden, dal jej hotovost 20, 30 Euro, ¢o chcel nakupit. Vacsinou to boli rozky, syr,
salama, tapku borovicCky. Pil Kelta 1,5 a dve mineralky Budis. Tieto veci mu vacsinou
kupovala. ESte v januari bol na tom ako tak, stale ale pil. Pamatal si, kde ¢o dava.
Svedkynia mu hovorila, nech si schovava hotovost, penazenku, to on mal vzdy na
poriadku. Okolo februara iSiel do Pravna palit slivovicu k rodine. Jeho sestra



hovorila, Ze predali zahradu a Ze kazdy dostane 8.000,- Eur-. To potvrdil aj XXXXX.
Jeho brat Milan ho viezol. ISiel tam v piatok a v nedelu sa vracal. ESte ked tam bol,
volal, Zze nepije, je triezvy. Olinu, sestru, jej dal k telefénu. Tej povedala, ze ked pride
domov, nech jej zavolaju. V nedelu jej nevolal, tak mu volala ona, asi 15 x, aj Oli,
ktora jej povedala, Ze ho zaviezol brat Milan a dala mu obalku s 8000,- Eurami. Otec
jej povedal, nech teda naStartuje bicykel, Ze maly spi, nech ho ide pozriet, Ci svieti.
Aj iSla, svietil ale nedvihal telefén. Volala s otcom, ze sa boji ist’ hore, lebo on Casto
krat aj padol opity, Ze €i sa mu nie€o nestalo. Otec povedal, aby iSla hore. Stale mu
volali. Otvorila dvere a zavolala ,Dusko, Dusko®. On len vzlykol ,N6“. Videla ho pri
linke v kuchyni lezal v triaske. Svedkyna bola v 2. mesiaci tehotenstva. Mal zlomeny
kib, kri¢al, Ze ho boli noha. Pytala sa ho, ako sa vola, povedal, Ze vie. Nevedel vSak,
aky je den ani to, Ze bol v Pravne. Nevedel ni¢. Chcela mu zavolat zachranku, ale on
nechcel, Ze on sa z toho vstrebe, Ze do rana ho ma nechat, tak ho prikryla perinou,
ale vedela, ze ma asi nieCo s nohou. Pytala sa ho, kde ma peniaze, nevedel nic.
V byte bolo nastaté, nasraté v kybli, lebo nevedel prejst. Svedkyria mala rusko vzdy,
lebo bola Korona a bola tehotna. Kym iSla dole vytahom, volala majitelke bytu, Ze
Dusana neméze zodvihnut, Ze ma nieCo s nohou. Zavolali mu zachranku ata ho
zobrala do nemocnice, kde mu zistili, ze ma zlomené nejaky bedrovy kréok, vytknuty
Clenok a delirium tremens. ESte vecer jej volali, Ze potrebuju do nemocnice pyZamo,
uterak, hygienické potreby, tak sa dohodli, Ze im to donesie pred ich byt na ulicu
Nabreznu a zanesu mu to do nemocnice. ISli hore do bytu, volala aj Oli. Olina aj
majitelka bytu suhlasili, aby svedkyna pozrela peniaze, lebo vedeli, ze tam su, len
nevedeli kde. Svedkyfia ich nasSla pod papiermi v sekretari v obalke. Ola jej
povedala, aby obalku zobrala, aby ich nikto nezobral. Ola priSla k nim na druhy den
domov a peniaze prepocitali. Aj otec bol pri tom a bolo tam tolko, kolko povedala
Olina. Olina vytiahla 100,- Euro a dala jej ich za to, Ze dala veci do nemocnice a za
ochotu. Ola s peniazmi iSla domov, ze mu ich vlozi na ucet, aby nemal doma taku
hotovost. Svedkyna je aj povedala, Ze pre€o mu dali taku hotovost, ked vedia, Ze
pije. Ona jej povedala, ze bol triezvy a slubil rodine, Ze prestane pit. Peniaze mali ist
spoloéne vlozit do banky, ale tym, Ze spadol, tak nesli. Co sa stalo s peniazmi dale;j,
svedkyfa nevedela uviest. V nemocnici bol XXXXX asi tyzden, vypytal sa domov na
reverz. Na Nabreznej ulici sa stretli vSetci: sestra Olina, brat Milan, p. XXXXX, jej
druh, svedkyna a XXXXX Svedkyna na nich apelovala, Ze on neméze byvat sam, ze
to nezvlada, ze viade moci. Svedkyna sa nemohla o neho starat, chcela aby mu
rodina vybavila nejaky dolieCovaci ustav. XXXXX stym suhlasil, iSiel asi na tri
mesiace do Liptovského Mikuldasa alebo tam niekde. Surodenci ho chodili
navstevovat. Byt sa zamkol, a kluCe dali svedkyni a bratovi Milanovi, aby s Olinou
poupratovali byt. Olina dostala koronu, potom jej mamina porazku, tak vravela, ze to
nestihne. Svedkyna zavolala DuSanovmu synovi a jeho manzelke Mire, aby isli
upratat, lebo bola tehotna a nechcela dostat’ nejaku infekciu. Tak aj prisli po kfuce.
Nasledne jej p. Malacakova volala, Ze v byte sa ni¢ nezmenilo, Ze ¢i by bola ochotna
tam upratat, kedZe ani Olina nemohla. Svedkyna volala iba s manzZelkou Dusanovho
syna, ktora jej uviedla, Ze oni tam neupratovali a Ze klU¢ asi dali naspat’ Malacakove;.
Svedkyna oslovila upratovacku z firmy, ktora im upratuje chodby, Ze jej da 30,- Eur,
ked jej pomdze upratat’ ten byt. Vymenila aj postefné pradlo, ktoré kupila zo svojich
penazi, dva igelitové obrusy, koberec. Ola jej dala 100,- Eur, tak to brala tak, ze to by
bolo aj tak z tych penazi. XXXXX volal, Zze keby aj iné kupila, ma to napisat do
kalendara a on jej to zaplati. Upratali a byt zamkli, kfu€¢ svedkyna odovzdala
majitelke. XXXXX priSiel z dolieCenia, zastavil sa unich, ale svedkyha lezZala
v nemocnici, potratila, doma bol len otec. Bolo dohodnuté, Ze ked pride XXXXX



z dolieCenia, Ze budu za nim chodit Ola a Mira. Svedkyna mala svoje problémy. Ked
priSla Mira na byt na Nabreznu, vraj tam boli nejaki traja asociali, ze sa na pate rovno
otoCila, a ze ho uz nechce vidiet. To nepil asi tri mesiace. Videla tam flaSe palenky
na stole. To jej povedal XXXXX. Plakal, ze mu je to futo, Ze kto sa bude o neho
starat. Svedkyna mu povedala, Zze ona sa uz o neho nemdéze starat, ma dost svojich
problémov. Ked ju prepustili z nemocnice, asi 2-3 krat ho bola pozriet. Nebol tam nik
z jeho kamaratov, lebo iSla aj malym synom. Znovu nastala situacia, ze byt bol
Spinavy, dostaty. Potom volal, ze chce vratit 250,- Eur, ktoré si pozicala v hotovosti.
Chcela mu zaniest peniaze. Ked prisSla, XXXXX bol na posteli a boli tam s nim
nezname osoby, Ze vraj nejaki kamarati, boli opiti, tak sa tiez otocCila a iSla prec.
Poslala tam na druhy den priatela, ktory DuSanovi vratil peniaze. V tom Case tam
nikto z jeho kamaratov nebol. Potom jej volal, ze ma pokazeny televizor, nech mu to
pride opravit. Pytala sa ho, ¢i u neho niekto je, on povedal, Ze Miro uz u neho nie je,
Ze mu ukradol nejaké peniaze, tak ho vyhodil. Ked prisla k nemu, bol tam opravar TV
a bol tam aj ten Miro, ktory bol taky tucny, holohlavy, vysoky a zdal sa jej ako
postihnuty. Vtedy si ho velmi dobre vSimla, lebo Dusko najprv povedal, Ze sa dobre
o neho stara, potom, Ze mu berie peniaze, ale bolo vidno, Ze ma nejaky divny
pohlad, taky nepriCetny. Povedal jej, nech sa nestara, ze oni vSetko porobia a na to
odiSla. Keby ho videla, urcite by ho spoznala, stretla ho aj na poSte vo XXXXX po
smrti DuSana, lebo chcela vediet, o sa stalo, ale bala sa ho. Do bytu DuSana uz
potom nechcela chodit. ESte raz boli spolu na velkom nakupe, asi zaCiatkom juna,
v Jednote oproti Krivaniu. Nakupil si cely koSik za cca 70,- Eur, chleby, konzervy. ESte
v ten den ju poslal, aby mu vytiahla 500,- Eur, lebo sa bliZil najom a on platil do ruk.
Davali mu aj nejaké potvrdenie a on si pisal aj do kalendara spolu s majitelkou, lebo
XXXXX zabudal. Vravel jej, ze ku nemu chodia nejaki kamarati, traja PiStovia.
Myslela si, Zze to je iba jeden, nejaky Igor. Pytala sa ho, Zze ¢i im dava kartu. On
povedal, Zze hej, ze komu ma davat, ked ona tam uz nechodi. Da im, nech mu kupia
za 20,- Eur nie€o na jedenie. Ona ich nepoznala a bala sa ku nemu chodit. To bol
posledny jej nakup a vyber. Potom jej dlho nevolal. Tak mu zavolala ona, ale
nedvihaval jej. Bola rada, Zze tam uz nemusi chodit. Raz jej zodvihol teleféon - to
mohlo byt jul, alebo august - povedal, Ze ho chodi pozerat ten Miro. Pytala sa ho, Ci
ho ogabe, Ci sa postara. Povedal, Ze to je nejaky Miro, z ustavu, z Teplic, déchodca,
Ze odtial uSiel ¢i o, aze mu aj operie, Ze mu dava za to peniaze. UZ mu veri,
penfazenku ma aj na stole, lebo ked ku nemu chodila, vzdy schovavali penazenku
pod matrac. Stavalo sa aj to, ze ked zaspal, zabudol vypnut vari€. Museli odpojit
plyn, preto mal iba plynovu bombu. Potom jej uz nevolal, iba jej poslal sms dna
18.08.2022, v ktorej uviedol, Ze mu niekto vybral 150,- Eur a zostatok ma 7.573,62
Eur. Volala mu, ale nedvihol, ze Co to je, preCo jej to poslal, ale nedvihol. Potom
s nim uz kontakt nemala a priSiel mlady XXXXX ku nim, nech mu daju kfuce od auta,
Ze otec zomrel dna 05.11.2022. Mali od DuSana pozicané auto, on ho uz nevyuzival,
nemal vodi¢sky preukaz a ked potreboval, otec ho odviezol. Svedkyna uviedla, Ze
bola vyberat peniaze so suhlasom DuSana asi 5x, vzdy ked mu chodil déchodok,
ato vsume 500,- Euro, lebo dostaval 620,- Eur déchodok. VZzdy mala papierik
s kodom, ktory jej on dal aj s kartou. Osobu XXXXX, r. 1967, bytom Tur€ianske
Teplice, svedkyna nepozna, len ho videla. O DuSana sa staral, byval s nim, spaval
u neho na zemi. To jej povedal XXXXX, Zze mu dava perinu. Susedia boli nespokojni,
Ze tam robia hluk. Chceli spisovat aj nejaku peticiu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.04.023 uviedol, Ze nebohého
Dusana spoznal este v 80-tich rokoch, kedy robil vodi¢a CSAD, on tam pracoval ako



ucen, mechanik. Vie, Zze XXXXX musel odist' z prace, nje. 5 rokov dozadu, mozno aj
viac. Mal druzku Alenu, ale tu svedok nepoznal. Stretavat sa zacali opat, ked skoncil
v praci a iSiel na déchodok, tak 5 rokov dozadu. Celé roky sa vobec nevideli. Potom
sa stretli raz na ulici, potreboval poméct s STK. Prezvonil mu ob&asne pocas tych
rokov, mal jeho Cislo. Stalo sa mu, Ze mu raz volal, ¢i by mu neSiel nakupit do
obchodu a do lekarne, ze nembze chodit na nohy. Byvali vedla seba, svedok dost
Casto vysedaval na lavickach v parku. XXXXX ku koncu vela pil - jeho norma bola
liter borovicCky, tri piva kelt, alpa. To si natieral nohy, lebo mal plesne, kdesi ho aj
predtym dobili cigani v minulosti pri veCierke pri baraku a nevedel kto. Po tom uraze
mu svedok pomohol ato aj tak, Ze mu vybral peniaze z uctu. Dal mu kartu spolu
s PIN kédom na papieri a poZiadal ho, aby mu nakupil. Vzdy zasadne vyberal po 10
x 50,- Euro. Viac sa nedalo vybrat. Peniaze mu bol vybrat" 1-krat predminuly rok
alebo zaciatkom minulého roka, a to 510,- Eur a potom mu bol vybrat’ eSte raz, a to
v lete sumu 500,- Eur, Cize 10 x 50,-Eur. Niekedy mu dal hotovost’ 10,- Eur alebo 20,-
Eur za pomoc, aby si vo vecierke kupil vino. Svedok do kr€iem nechodi, nefaj€i, kavu
nepije a ked je doma, da si alkohol iba doma. XXXXX bol viackrat nahnevany, zZe si
nekupil vino, ked mu bol na nakupe. XXXXX mu z jeho borovicky nalial zo dva
Stamprliky a potom si iSiel fahnut. Svedok potom odiSiel pre¢. Posledny vyber
svedok urobil v sume 20,- Eur, to mohlo byt 2 mesiace pred jeho smrtou. Na ucte
viac nemal, vybielili ho. Pytal sa ho, Ci veri tomu, Zze by ho vybielili. Svedok mu na to
odpovedal, Ze isto hej, lebo on mal niekedy v lete na tom ucte zostatok cez 10.000,-
Eur. ESte v lete mu hovoril “boha Igor, to mi nevrav, lebo by som tam mal mat okolo
16.000,- Eur®. XXXXX pil a chodila ku nemu rézna ¢varga. Robil 6 rokov taxikara na
Vrutkach. K DuSanovi chodil XXXXX, ktorého aj zo dvakrat vyhodil, preCo svedok
nevedel uviest. XXXXX mu hovoril, Ze mu miznu peniaze. Kto mu ich zobral, nevedel
uviest. K DuSanovi chodilo viac fudi, a to jeho kamarati, rybari. Svedok tam 2-krat
videl aj majitelku bytu. Zo zaciatku tam chodila aj Barbora, ktora byvala na
Devinskej. Ta mu doniesla obCas nieCo navarené, navarila mu, to mu ale hovoril
XXXXX. Pred smrtou mu volal, ze ma prist dina 26.10.2022, Ze mu pdjde vybrat
peniaze. Nevolal, tak ho iSiel pozriet, Ze €o je s nim. Nemohol sa mu dovolat, mal
zablokovany telefén, tak mu bol v Orange zistovat nahradny PUK kéd. Zene vtedy
hovoril, Ze mal asi zavolat’ sanitku, ze XXXXX vyzeral biedne, ale Miro mu povedal,
Ze jedli spolu uz rano. Ten bol v tom €ase pri hom, spaval tam, staral sa o DuSana.
XXXXX mu hovoril, Ze nevie, kto ho okrada. Kartu maval v penazenke. Stalo sa aj
to, Ze prisli ku DuSanovi nejaki brusii nozov a za nabrusenie vypytali 80,- Eur.
Potom sa stiahli, pretoze priSiel svedok a povedal im, Ze €o odrbavaju, kedze vie, ze
brusenie stoji 28,- Eur. DuSana aj vyhresil, Ze pre€o si nechava penazenku na stole,
nech si ju da pod vankus. Najviac ho hnevalo, ze ked bola penazenka na stole, mal
dvere volne otvorené, nebola na nich gufa, mohol tam prist hocikto, hocikedy vo dne
v noci a zobrat kartu a ti, o k nemu chodievali, mohli vybrat peniaze a on by ani
nevedel. PIN koéd on vedel spamati, svedkovi ho daval na papieri, ale ¢i mal nejaky
v penazenke, to svedok nevedel uviest. Maval tam ale vzdy hotovost do 500,- Eur,
viac nie. Svedok nikdy nevidel, Ze by niekto vyberal z DuSanovho uctu. XXXXX mu
povedal, ze je rad, Zze Miro tam byva, ze mu poriadi, pripadne operie, skoCi do
obchodu. Preto sa stalo, Ze ho opakovane zobral aj naspat. XXXXX mu tiez hovoril,
Ze k nemu chodili kamarati. Jeden bol z CSAD, dal$i mu nosil cigarety, celé kartony.
Svedok si od neho pozical tak 10 — 20,- Eur, ktoré mu vratil po Mirovi. Posledny krat
to bolo 50,- Euro, ale tie mu povedal, nech si necha a nech si kupi vino vo vecCierke.
Dohromady si svedok pozi€al asi tri krat, nepotreboval si poZiCiavat peniaze. Je
doéchodca a vystadi si z déchodku. Svedok vedel, Ze ku Mirovi sem tam chodili aj



nejake zeny. XXXXX mu spominal, Ze nejaka zena od neho pytala 100,- Eur, ale mal
len 70,- Eur, a 10,- Eur na taxik. Co to bolo za Zzenu, svedok nevedel uviest.

XXXXX Jankech, priatel XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna 30.01.2023,
uviedol, Ze pracuje v Nemecku ako montér. Na Slovensko chodi raz za mesiac a to
tak, ze robi tri tyZdne tam a tyzden je doma. S priatelkou su spolu 4 roky. Vie, Ze mali
rodinného kamarata XXXXX, ktorého mal aj on tiez vel'mi rad, aj popili niekedy spolu.
Jeho priatelka ho chodila pozerat, ked sa prestahoval na Nabreznu, potom ked mal
uraz, mu chodila aj upratovat, nie€o navarila, chodila na nakupy spolu s nim. On mal
problém ten, Ze ho neposluchali nohy aked si vypil, tak ¢asto padal na zem.
V minulosti priatelka nemala kartu od jeho G&tu, tato jej dal. I18lo o uget v CSOB
banke. Stalo sa, Ze ked pracoval v Rakusku a Barbora potrebovala peniaze, tak si
poZziCala od DuSana s tym, ze ked pride zo zahranicCia, tak mu 250,- Eur vratia. PriSiel
zo zahraniCia a poslal BaSu za DuSanom s peniazmi, to mohlo byt niekedy v juni. Na
to mu volala, Ze peniaze mu nedala, lebo bol asi opity a mal useba nejakych
chlapov, tak tam nechcela ostat. Povedala, nech mu ich zanesie on na dalSi den, ¢o
aj urobil. Ked priSiel ku nemu, bol sam doma. Rozpravali sa, o tych chlapoch nebola
Ziadna re¢. Dal mu peniaze a potom odiSiel. To ho videl asi predposledny raz.
Svedok si telefonuje s priatelkou kazdy den. Rozpravala mu, Ze ked potom odiSiel do
zahranigia, Ze u Du$ana byval XXXXX, ktorého on nevidel nikdy predtym. Ze uz tam
nebude chodit. Cakali dieta, priatelka bola po potrate a operacii, tak sa bala k nemu
chodit. Ked' priSiel niekedy v auguste domov, bol s BaSinym otcom na navsteve
u DuSana, lebo mu volal, Ze ako sa m4, ale nebral telefén dva dni, tak sa na treti den
rozhodol, Zze ho pdjde pozriet. Vysiel hore, klopal, bolo zamknuté, lebo vacsinou
maval otvorené dvere, resp. odomknuté. Na to otvoril nejaky chlap, spytal sa ho, ¢o
chce. Povedal mu, ze XXXXX mu nebral telefén, tak ho priSiel pozriet, Ze ¢i je
v poriadku. BaSa ho raz nasla vykoteného doma, tak sa aj ona bala, Ci je v poriadku.
Preto ho iSiel aj pozriet. Chlap sa nepredstavil. Svedok sa ho opytal, Ze co je
s DuSsanom a on povedal, Ze je vSetko v poriadku, ze spi. Aby sa presvedcil, tak
vosiel do predsiene. Odetial videl DuSana spat’ v posteli prikrytého. Mal taky pocit, ako
keby ho ten chlap nechcel pustit dnu. Keby ho eSte raz videl, urCite by ho spoznal.
Basa mu hovorila, Ze to je ten XXXXX, €o u neho teraz byva. Vedel, ze XXXXX bol
v podnajme a majitelka mala s nim nejaku dohodu a on jej mesacne platil. Vedel tiez,
Zze mu Barbora vyberala z uCtu peniaze, lebo XXXXX jej daval kartu, on sam
nevladal. Mala heslo a vzdy mu vytiahla 500,- Eur hotovost’ a potom ked mu iSla aj
na nakup, tak jej daval z tejto hotovosti. Kolkokrat bolo, Ze jej aj volal, nech mu ide
nakupit' a vytiahnut' peniaze, ale Barbora nemohla, tak mu nakupil on, aj zo svojich
pefazi, to €o potreboval anechcel ni€ naspat. Neboli to vysoké nakupy, ale
maximalne do 10,- Eur. Bolo to asi 2-krat. Ked' bol XXXXX u nich na Vianoce, tak dal
kazdému darCek, mali vefmi dobré vztahy. Boli aj v Bojniciach, ZOO, leteckom dni,
tam im XXXXX zaplatil aj obed, tak preto svedok od neho nechcel tiez ni¢, ked mu
urobil nakup. Barbora aj upozornila rodinu, ze by XXXXX potreboval dennu
starostlivost, po tom, ¢o ho nasla spadnutého a musel ist do nemocnice. Nevedel,
pre€Co mu nikto nechcel tu starostlivost vybavit alebo stym pomdct, mozno aj
XXXXX nechcel. XXXXX pil va¢sinou Borovicku a pivo Kelt z umelej flase. U DuSana
sa stretavali nejaki rybari, pili spolu. Po uraze u neho byval ten Miro.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 31.01.2023 uviedla, Ze byva na
ulici XXXXX XXXXX — XXXXX, a je majiteflkou bytu na ulici XXXXX Cislo 8, Cislo
dveri 55. Niekedy v roku 2021 zverejnila inzerat o dlhodobom najme uvedeného
bytu. Ozval sa jej XXXXX, nar. 19.09.1957, ktory jej povedal, ze by mal zaujem o byt.



Ked sa stretli, ihned ho spoznala, pretoZe bol vodi¢ autobusu a tak si myslela, Ze
bude dobry podnajomnik. Dohodli sa na najomnom v sume 250,- Euro, ktoré jej mal
dat’ k 6. dnu v mesiaci, v hotovosti. Najomné platil pravidelne, vzdy naCas. Neskor
zistila, Zze Casto pije aje alkoholik. Stalo sa, Ze sa opil a nechal pusteny plyn.
Dohovorili mu, museli vypnut plyn a dostal k dispozicii elektricky sporak. Chodila ho
kontrolovat priebezne, tak 2-krat do mesiaca, aj telefonicky, ako sa ma. Zil ako Zil,
a aj ked prisla, bol niekedy viac a niekedy menej opity. Dvere sa nezatvarali na byte,
nechal ich otvorené, chodili k nemu nejaki kamarati. Ona sa o to moc nestarala,
kontrolovala, & je byt v poriadku. Casto krat sa stalo, Ze mal bordel, neupratoval
a z jej bytu urobil Spinavy byt. Susedia jej dohovarali a staZzovali sa u domovnika, ze
preCo ma takého podnajomnika. Bolo jej ho luto, nechcela ho vyhodit' na ulicu. Platil
ako mal, nedlhoval jej ni€. Stalo sa, Zze mal uraz, padol opity a potom iSiel do
nemocnice. Vybavili pre neho odvoz zachrankou. P. Obuchova, ktora sa o neho sem
tam starala, nakupovala mu, varila, tak jej dala jeho kfuc, Zze kym bude v nemocnici,
nech sa ten byt trocha uprace. To sa moc nestalo. Vie, Zze p. Obuchova ho chodila
pozerat, kym neotehotnela, potom prestala. Potom, ako sa vratil XXXXX
Zz nemocnice, iSiel do Liptovskej Teplicky alebo niekde tam na rehabilitacie. Byt mal
stale prenajaty, platil mesacne. Ked sa vratil do bytu, ledva chodil a nastahoval si do
bytu XXXXX, ktorého svedkyna pozna, lebo ho tam nasla byvat. XXXXX jej povedal,
Ze je to bezdomovec z Klastora pod Znievom, a ze sa o neho bude starat, bude mu
varit, prat, upratovat, ale vébec neupratoval. Vtedy si povedala, Ze prizmuri oci,
zlutovala sa nad Strbakom, lebo nik iny sa o neho nestaral, jeho rodina sa o neho
nechcela starat’ a ani on nechcel, aby sa o neho rodina starala. Stalo sa, Ze priSla na
kontrolu a XXXXX bol u neho aj s kufrom a s paplénom, spal na zemi. Videla, ze
XXXXX dal XXXXX kartu, nech mu ide vybrat peniaze. On chcel stale na nieCo
peniaze- na peCenu kacku, ale hlavne na palenku a pivo. Pil borovicku, neskér alpu,
to uz pred koncom, ako mal umriet. XXXXX jej tvrdil, aj XXXXX, Ze chodi v piatok,
v sobotu a v nedefu zarabat do Rakuska. Ona mu neverila. Mysli si, Ze ten Clovek
nehovoril pravdu. XXXXX sa k nej spraval slusne, ked priSla. Ked mesiac alebo dva
mesiace pred XXXXX smrtou priSla na kontrolu a zavolala XXXXX policiu, aby
vyhodili XXXXX z bytu, povedali, Ze ho nemézu vyhodit. Potom to pokracovalo dale;.
Bola uz zhrozena z toho, ako XXXXX Zije. Bol tam smrad od mocovky, vykalov.
Volala XXXXX bratovi, jeho sestre, nech s nim nieCo spravia, avSak nemali zaujem.
Naposledy videla Strbaka pred jeho smrtou asi mesiac, potom, az ked zomrel. To
volal asi XXXXX na zachranku a zachranka volala im. Ked priSla do bytu, lezal na
zemi a boli tam policajti a obhliadajuci lekar. Potom zobrala klu€e od garsonky od
PleSka, ktory odiSiel z jej bytu hned v ten den. Ona sa ho aj pytala, ze Co sa stalo,
ale on jej iba povedal, ze XXXXX je mftvy a nevie, Co sa stalo. Ked priSla do bytu,
bol tam aj XXXXX. Pockala potom, kym si rodina zoberie vSetky jeho veci a potom
cely byt upratala vo vlastnej rézii, vymalovala, vyhodila vSetok nabytok, koberce, aj
gumu, lebo to bolo vSetko doni€ené. Svedkynia nemala vedomost o tom, Ze by
XXXXX zobral platobnu kartu XXXXX bez jeho vedomia a vytiahol mu nejaké
peniaze. Vedela, Zze mu dava vyberat peniaze, sumy nehovoril aona sa
nevypytovala. ESte vie, Zze ked XXXXX dostal nejaké peniaze od rodiny, nejakych
7.000,- Eur, tak tieto peniaze sa potom nasli. Obuchova zratala tieto peniaze pred
nou, ale komu ich potom dala, nevedela svedkyna uviest. Asi jeho rodine. Hovorila,
Ze to ide dat' na ucCet, nech doma nema taku hotovost, lebo tam chodil kadekto.
Osobu XXXXX svedkyna pozna, nosi fuzy, mensiu bradu. Raz bol v byte, ked prisla
pozriet XXXXX, pil tam spolu so svojou druzkou a XXXXX, on je asi rybar. So
XXXXX boli kamarati a ¢asto spolu pili. Svedkyna nemala vedomost o tom, Ze by



XXXXX zobral platobnu kartu XXXXX bez jeho vedomia a vytiahol mu nejaké
peniaze.

Svedkyna XXXXX, sestra nebohého XXXXX, nar. 19.09.1957, zomr. dia
05.11.2022, vo svojej vypovedi zo dna 06.03.2023, uviedla, ze s bratom, mala dobry
vztah. Byval aj u nej, ked sa odstahoval z bytu vo XXXXX, potom si naSiel dalSie
byvanie vo XXXXX. Pol roka bol u nich v Pravne, pri ich mame. Svedkyna opatrovala
mamu, tym padom aj jeho. Je smutné, ako dopadol jej brat, ale mdze za to alkohol,
nedal si od nikoho povedat. Ked sa od nich odstahoval, tak si prenajal garsénku od
p. XXXXX. Brat bol déchodca, mal déchodok zo SADKY, kde dlhé roky pracoval. Brat
vela pil a priSiel aj o papiere pre alkohol. Potom zacal este viac pit. DuSana vyhodili
z prace, zo SAD, lebo nafukal, ale nie v robote, na aute ho chytili. Na nabreznu sa
prestahoval okolo februara 2022. Svedkyna bola v tom byte pozriet, iba ked mal ten
uraz, ¢o ho prepustili z nemocnice. On chodieval k nim na navstevu, pozriet mamu.
Ked videla, ze je tam nejaké auto, tak ho iSla pozriet, aj si volavali. XXXXX chodil rad
na ryby a mal navstevy, stale sa u neho Ze vraj pilo a boli u neho rézne individua.
Ona ich v3ak nevidela, len stale hovoril, Ze to su dobri kamarati. Ako sa prestahoval
od nich, iSlo to s nim dole vodou. Mal uraz, musel byt v nemocnici, zlomil si pri kréku
nohu, &o spaja kib, mal tam kliny, v nemocnici bol dva tyzdne. V piatok mal nastupit
do LDCH v Liptovskej Stiavniéke, na dlhodobo, lebo ho nemal kto opatrit. Mama
mala svoje problémy a ona by sa 0 neho nedokazala postarat. Do LDCH nenastupil.
V pondelok iSla so spravou ku jeho doktorke XXXXX a povedala jej, ze nemdze byt
sam, &i by sa ta Stiavniéka nevybavila znova. Hned v stredu, dfia 14.03.2022 tam
nastupil. Bol tam asi tri mesiace a potom ho prepustili. ISiel znova byvat do Vrutok,
sanitka ho doviezla k Obuchovcom a potom ho Rudo zaviezol domov. Hned ten
piatok sa opil do bezvedomia, pretoZze mu volala a uz sa nedalo s nim rozpravat — Ze
si kupil alkohol a ked méze pit, tak bude pit. Ich mama predala zahradu niekedy
v marci a tyZzden pred Velkou nocou im dala peniaze, vSetkym trom po 8.000,- Eur.
Vtedy bol XXXXX v Slovenskom Pravne. Mama si ich v8etkych zavolala a brat Milan
zaviezol DuSana aj s peniazmi domov. Potom sa mu stal ten uraz a Barbora jej
zavolala, ze XXXXX je v nemocnici, lebo ona mu tam chodila pomahat, jedlo
kupovat a ona ho nasla. Brat mal peniaze v obalke na stole a 500,- Eur tam uz
chybalo. Bolo tam uz iba 7.500,- Eur. Svedkyna nevedela, kde XXXXX minul tieto
peniaze, ani to, komu ich dal. Boli tam p. XXXXX a Barbora, ktoré ho nasli na zemi
a ona isla pre tie peniaze k Barbore, ktora ich zobrala ku sebe. Povedala, ze tam uz
bolo iba 7.500,-Eur. V nedelu im mama dala peniaze a uz niekedy v utorok mu
chybalo 500,- Eur, ktoré asi minul na alkohol. Potom mu Barbora do nemocnice
zaniesla veci, za ktoré jej svedkyfa dala 100,- Eur. Do nemocnice ich nepustili, len
cez telefébn a pomedzi dvere. Svedkyna bola v nemocnici asi dva-krat. Dva tyzdne
mala peniaze doma a ked vybavili Stiavni¢ku, kipila mu nové veci, pyZzamo, Zupan,
teplakovu supravu. Chcel, aby mu nechala 500,- Eur a 6.900,- Eur mu vloZili na ucet
spolu s bratom. U&et mal v Slovenskej sporitelni a zostatok na fiom bol vtedy 9.800,-
Eur. Povedala mu ,XXXXX vybral si si zZivot s alkoholom, tak si ho tak zi“. Nemohla
sa o neho starat’ a ani mama, ktora potrebovala 24-hodinovu starostlivost. Jeho syn
sa o neho mohol postarat, ale nerieSil to, lebo boli pohadani. Zablokoval si ho
a zablokoval si aj svoju Katku. Ta, eSte aj napriek jeho nadavkam, bola k nemu mila.
Vnuéence vo Svajéiarsku ani nepoznal. Potom brat za&al este viac pit a nejaki fudia
chodili ku nemu prespavat. To jej volali XXXXX, Ze to tak dalej nejde, Ze byt je
v zlom stave, Cura do kybla a nedostal sa uz do zachodu. Povedala jej, ze sa o neho
nemoéze postarat, kedZze sa stara o mamu as mladym DuSanom rieSili hospic
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v Priekope. On povedal, ze ma kde byvat, Ze on nikam nejde. Volavali si.
V novembri, v piatok pred smrtou, jej volal, ze Ci eSte robi, Ci chodia na paracky
s mamou, to uz bolo uplne z cesty. V sobotu bola jej mama po druhej porazke. Mlady
XXXXX sa jej nevedel dovolat, tak volal jej synovi, Ze Caka na policajtov a Ze pdjde
na pitvu. Osoby, ktoré sa mali udajne starat o DuSana, jeho sestra nevidela a ani ich
nepozna. Raz tam videla sediet takého tuéného chlapa, vyzeral ako cigan. Bola tam
aj nejaka ciganka a pili. Vtedy sa otocCila a iSla preC. Ked jej zavolala p. Macalakova,
tak jej dala eSte najomné na dva mesiace z tych penazi a ostatné mu dala na ucet.
Osobu XXXXX, r. 1967, XXXXX nepozna. XXXXX XXXXX, r. 1963, videla iba raz, bol
silnejSej postavy a mal Ciernu hustu bradu. Vedela, ze brat chodieval na nakupy
s Barborou. O druhom ¢loveku, ktory by vytahoval peniaze, nevedela. Prislo jej vSak
nejakym spésobom zvlastne, ze ked jej priSla sms o zostatku na DuSanovom ucte,
bolo tam iba 3.400,- Eur. Tak mu volala, kde za dva alebo tri mesiace minul 6.000,-
Eur. Povedal jej, ze ich prejedol. Pytala sa ho, ze Ci prejedol 6.000,- Eur. Povedal, ze
su to jeho peniaze, nech sa neboji, Ze on peniaze ma. Tato sms priSla aj maminej
sestre, nevedela, €i to on nechtiac preposlal vSetkym. Svedkyhna uz tuto sms
v telefébne nema. Podla nej on uz vtedy nechodil poriadne sam, uz nepreSiel a daval
niekomu kartu, nech mu vybera z uctu peniaze. Komu ju daval, to uviest nevedela.
Na toho, ¢o tam s nim byval, hovoril v dobrom, Zze mu navari, operie, ze sa o0 neho
stara. Ona ho v8ak nevidela a nevie, kto to bol. Po bratovi dedili jeho deti, ktoré ale
nemali Co zdedit'.

Z uradného zaznamu 3. operativneho oddelenia ORPZ, OKP XXXXX zo dna
27.04.2023 vyplyva, Ze osoba na zaznamoch z kamier SLSP, a.s., ktoré zachytavaju
vybery z bankomatu v inkriminovanych drfioch a hodinach, je totozna s fotografiou
osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktora je aktualna z roku 2023.

Analyzou vypisu z u¢tu poskytnutého od SLSP, a.s. k osobnému uctu ¢.
XXXXX, vedeného na osobu XXXXX, r.€. XXXXX, ktory bol zaloZeny dnha 17.04.1991
a zruSeny dna 08.02.2023, ku ktorému mala dispozi¢né opravnenie okrem majitela
uctu aj XXXXX, r.. XXXXX od 16.07.2021, bolo zistené, Ze ucCtovny zostatok na
tomto ucte ku dnu 03.06.2022 bol vo vyske 11.293,21 Eur. Vybery kartou za mesiac
07/2022 predstavovali sumu 1.650,- Eur, za mesiac 08/2022 sumu 4.140,- Eur, za
mesiac 09/2022 sumu 4.600,- Eur. Vybery z bankomatu boli uskutocnené aj
v mesiaci oktober 2022, pricom k datumu 31.10.2022 tvoril u¢tovny zostatok: -0,48
Eur (debet).

Z potvrdenia SLSP, a.s. zo dia 17.03.2023 vyplyva, Zze po smrti majitefa uctu
XXXXX (05.11.2022) bol osobny ucet €. XXXXX zruSeny na zaklade predlozeného
pravoplatného uznesenia o dedi¢skom konani €. XXXXX O zruSenie uctu poziadal
dedic XXXXX dna 08.02.2023. Zostatok na uvedenom ucte vo vysSke 161,70 Eur bol
prevedeny na ucet dedi€a XXXXX.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
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ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona sa precinu neopravneného vyrobenia
alebo pouzivania platobného prostriedku dopusti ten, kto neopravnene pouzije
platobny prostriedok.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na pouZzivani platobnych prostriedkov
v sulade so zakonom a vyluCne jeho opravnenym drzitelom, resp. so suhlasom
opravneného drzitela.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoCiva v neopravnenom pouziti
originalneho platobného prostriedku, spravidla ziskaného postupom pachatefa podla
odseku 1.

Subjekt pri tomto trestnom Cine je kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 219 ods. 5 pism. pism. b) Trestného zakona sa zloCinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku dopusti ten, kto
neopravnene pouzije platobny prostriedok vo vacSom rozsahu.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu Skodu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifalo vetky zakonné znaky skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona po
formalnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku.

Vo veci je zrejmé, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, sa zdrziaval a prespaval
u XXXXX, nar. 19.09.1957, az do jeho smrti dfia 05.11.2022. Rovnako je tiez zrejme,
Ze obvineny pouzival platobnu kartu XXXXX, kde tuto skutoCnost aj on sam, eSte
v postaveni svedka, potvrdil. Podstatnou okolnostou, ktoru bolo treba v konani rieSit
bolo, Ci pouzitie platobnej karty obvinenym bolo vykonané neopravnene a na Skodu
iného. V tomto smere mam za to, Zze vo veci nebol produkovany taky dokaz, ktory by
svedCil o neopravnenom nakladani s kartou. Je zrejmé, Ze pocCas obdobia, ked
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obvineny pouzival predmetnu platobnu kartu, sa XXXXX nikomu nezveril ze by ju
mal XXXXX pouzivat neopravnene, taktiez pri uskutoCriovani transakcii musel mat
vedomost o pin kdéde karty, o svedCi prave o tej skutoCnosti, Ze uvedeny pin kéd
k bankomatovej karte mu poskytol sam XXXXX. Kedze XXXXX zomrel, nie je mozné
tvrdenia zo strany oznamovatefa o neopravnenosti potvrdit, &i vyvratit. Je ale
neprijatelné v trestnom prave prenasat dokazné bremeno na obvineného
a vyzadovat od neho, aby preukazoval suhlas na pouZitie karty a financnych
prostriedkov, resp. znemoznosti preukazania takéto suhlasu automaticky
vyvodzovat trestnu zodpovednost.

Dékazy, ktoré boli v danej veci podkladom na vznesenie obvinenia boli
v podstatnej miere spochybnené do tej miery, Ze dalSie trestné stihanie obvineného
pre predmetny skutok je v danom Stadiu neopodstatnené. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti preto nebolo preukazané, Ze by konanie obvineného napifalo znaky
predmetnych, resp. inych trestnych Cinov uvedenych v Trestnom zakone.

Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom
len preto, Zze ho za trestny ¢€in oznaci oznamovatel v podanom tresthom oznameni.
Oznamovatel ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy ¢inné v trestnom
konani maju nasledne povinnost sa nim zaoberat arozhodnut o fiom, avSak
posUdenie, & skutok napifia alebo nenapifia znaky konkrétnej skutkovej podstaty
trestného Cinu je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa
jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak
nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave
(primerane aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 287/06).

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zhrnutim a zhodnotenim pripadu, nezavisle, nestranne a podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, Ze nebola naplnena objektivna stranka
zlo€inu  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 2, ods. 5 pism. b)
Tr. zak. (znak neopravnenosti), nakolko nebolo jednoznatne preukazané, Ze by
obvineny vyberal peniaze z uc¢tu bez suhlasu ¢i vedomia XXXXX, nar. 19.09.1957.

Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
sa, ako taky, stal, ale nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z toho
dovodu bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

13



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka
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