OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 498/17/5506-82 Martin 15.11.2022
EEC: 2-40-729-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona v zneni ucinnom do
31.07.2019
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 01.07.2017 do poobednajSich hodin dna
31.07.2017 v Martine v OD XXXXX, Martin, z neuzamknutého skladu pocas
otvaracich hodin, XXXXX XXXXX OXXXXX, odcudzil mobilny telefon zn. Samsung
Galaxy S8, farba orchid gray, XXXXX, ktory dfia 31.07.2017 v ¢ase asi 0 15.00 hod.
predal v predajni mobilnych telefénov XXXXX, sidliacej v Obchodnom centre
Karvina, Nadrazni 1939/4A, Ceska republika, za sumu 9.000,- K&, &m po$kodene;
spolo¢nosti XXXXX spdsobil $kodu vo vySke 639,98 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dria 08.09.2017, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin



kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 a uznesenim zo
dria 23.04.2018, XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom
do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 28.04.2018 a jeho
obhajkyni dria 08.11.2018.

Obvineny XXXXX bol k veci vypoCuty dna 08.11.2018 za pritomnosti svojho
obhajcu, pricom uviedol, ze vyuziva svojej pravo a nebude k veci vypovedat.

Obhajkyria obvineného vSak predlozila lekarsku spravu zo dria 06.11.2018,
z ktorej je zrejmé, ze obvineny trpi bludovou a postraumatickou poruchou a zaroven
uviedla, Ze obvineny uziva velké mnozZstvo liekov a hodnota jeho pripadnej
vypovede by bola otazna. Do spisového materialu dalej dolozila rozpis sluzieb za jul
2017, z ktorej je zrejmé, ze obvineny dna 31.07.2017 pracoval od 08.15 h rana do
20.15 h veéera, teda nemohol byt v Cechéach, tak ako sa uvadza v uzneseni.

Obvineného sa pre jeho nepriaznivy zdravotny stav nepodarilo k veci
opatovne vypocut.

Dna 19.11.2018 bol kveci vypoCuty splnomocneny zastupca poSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze na
zaklade informacie od policie, kde prisli preverit IMEI jedného kradnutého telefénu,
vykonali niekedy v septembri 2017 komplexnu inventiru mobilnych telefénov a zistili,
Ze zo skladu im chybaju mobilné telefony ré6znych znaciek v pocte 10 ks. Tieto boli
umiestnené v sklade v zadnej Casti predajne, kde maju pristup iba zamestnanci,
pripadne dodavatelia, ale s doprovodom zamestnancov. Verejnost nema pristup do
uvedeného skladu. Tieto mobilné telefény boli umiestnené v skrinke v skladovych
priestoroch, ktora nebola uzamknuta. Tieto priestory neboli zabezpecené kamerovym
systémom v tejto Casti iba v Casti prijmu a vydaji tovaru od dodavatefov. Zistili, ze z
tejto skrinky boli odcudzené tieto mobilné telefény: zn. Huawei P8 Lite Dual SIM Gold
v sume 125,27 €, zn. Samsung Galaxy S7 Edge 32 Gb c&ierny v hodnote 559,99 €,
zn. Lenovo Vibe Sl Lite bielej farby v hodnote 125,65 €, zn. Samsung Galaxy J5
2016 Duos 16 bielej farby v hodnote 153,98 €, zn. Huawei P9 Lite Dual SIM ¢ierny v
hodnote 182,- €, zn. Huawei P9 Lite Dual SIM zlaty v hodnote 182,- €, zn. Samsung
Galaxy J7 2016 16 GLD smartfon v hodnote 173,98 €, zn. Samsung Galaxy A5 2017
BLK smartfon v hodnote 332,98 €, zn. XIOMI Redmi Note 4 GLD smartféon v hodnote
151,93 €, zn. Samsung Galaxy S8 ORch GRY smartfébn v hodnote 639,98 € s
XXXXX. Celkova 8koda na ukradnutych telefonoch pre spolo€nost XXXXX7 je
1.471,85 €. IMEI ma iba od posledného mobilného telefébnu Samsung Galaxy S8.
Toto si dali preverit u dodavatela, a teda od neho sme ziskali spominané IMEI Cislo.
Pokusil sa zistit' aj ostatné IMEI od dalSich 9 telefénov, ale to sa nepodarilo, lebo
dodavatel im IMEI neposkytol. V terajSej dobe uz tieto IMEI eviduju a uvadzaju ich na
dokladoch. Casové rozmedzie kradezi je od zaciatku 01. jula 2017 do inventary zo
dria 05.09.2017. Sucasne predlozil vypis zo systému I|-Dest, kde je uvedené zZe dna
31.07.2017 nebol bol XXXXX XXXXX v tom Case v robote.

Dna 29.11.2018 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Ze niekedy cez leto 2017 kupil na Zelezni¢nej stanici v Cadci od
cigana, ktorého predtym nepoznal mobilny telefon Samsung, ale nevedel uviest aky



typ, kupil ho lacno, nevedel presne uviest za aku cenu. Predal mu ho spolu s
krabicou a zarucnym listom. Videl zaruc€ny list, a preto si myslel, ze je to v pohode.
Mal cestu do Orlovej, kde iSiel za starkou, ktora tam byva a prestupoval v Karvinej.
Potom v Karvinej iSiel do nakupného centra, kde mal pol hodku na prestup, a tak sa
iSiel opytat' do predajne s mobilnymi telefonmi, Ze €i neodkupia tento telefén, ¢o kupil
na stanici v Cadci. Pracovnik tejto predajne ho od neho odkulpil za 8.000,- K&.
V predajni bol s nejakym XXXXX, ktorého stretol vo vlaku. XXXXX bol Slovaka, ale
Zil v Cechach a cestoval do Ciech. Bol s nim v kupé vo vlaku z Cadce. Telefén
predal spolu s krabicou a zaruénym listom. Spisali spolu kupnoprejdanu zmluvu, kde
uviedol svoje meno. Telefén predal a iSiel na autobus do Orlovej. Keby vedel, Ze
telefon je kradnuty, tak ho isto nejde predavat a spisovat kupnopredajnu zmluvu. Ani
by ho nekupil. V sklade v XXXXX nikdy nebol, o tejto kradezi niC uviest nevedel.
XXXXX poznal zhruba pol roka pred tym ako bol predat’ telefon v Karvinej. Poznal ho
z herne pri Tescu. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze v uvedenej predajni bo iba raz,
ked spominany telefén predaval.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 22.02.2019 v podstate uviedol, Ze
pracuje ako konzultant predajne na poboCke XXXXX od 03.09.2018, predtym
pracoval vo firme XXXXX na pozicii predajca, veduci predajne na stanku v
Obchodnom centre Karvina. K obvinenému XXXXX nema Ziadny vztah, v podstate
nevie, o koho sa jedna, zrejme by to mal byt jeden z muzov, ktori mu ponukli k
vykupu mobilni telefén Samsung Galaxy S8, Ciernej farby v lete 2017. Po
nahliadnuti do svojho mobilného telefénu uviedol, Ze tito dvaja slovensky hovoriaci
muzi mu dnha 31.07.2017, v pondelok ponukli k vykupu tento telefén. Podotyka, Ze
tito muzi sa zrejme na predajiiu dostavili uz v piatok, a ponukli ten isty telefébn na
predaj. Na predajni bola brigadnicka bez pravomoci vykupu, takze k vykupu nedoslo.
Brigadni€ka mu toto, ale telefonicky oznamila a on cez fiu odkazal, aby sa dostavili
neskér. Zrejme tito dvaja priSli za nim na predajnu 31.07.2017 okolo poludnia
a ponukli mu na vykup mobil za 13.000,- KE. Ten telefon bol v originalnom baleni s
neporusenou plombou. Bol potvrdeny zaruénym listom s razitkom, preto mu nebolo
ni¢ podozrivé. Novy telefon sa v tej dobe predaval asi za 19.000,- K¢. V pokladni mal
len 9.000,- K¢, tito muzi chceli iba hotovost. Nemohol im pozadovanu cCiastku dat,
toto sa im nepacilo, ze je to malo. Tak ich poslal nech sa popozeraju po inych
predajniach mobilov. za par hodin sa tito dvaja muzi vratili spat’ s tym, Ze ina firma im
ponukla vykup len na bankovy uc€et, Co nechceli. Suhlasili s vykupnou ciastkou
9.000,- KE. Napadlo ho, Ze by si mobil kupil pre seba, vytlacil z internetu kupnu
zmluvu a vyplnil ju svojim meno a jeden z muzov vypisal meno a priezvisko XXXXX
bytom Vrutky na Ciastku 9.000,- K¢, ktoru zaplatil. Predtym si eSte overil Standardné
postupy vykupu, &i nie je v databaze kradnutych mobilov Ceskej republiky, a &i nie je
faloSny. Ked sa opytal odkial maju telefén, jeden z nich odpovedal, Ze telefén dostali
ako benefit od firmy, Ze ho nepotrebuju a chcu ho predat . Ked jeden z nich
vypisoval tu zmluvu, tak sa pozeral na obCiansky preukaz na meno XXXXX ale na
obCianku sa nedival. Potom na internete vyhladal firmu, ktora bola na razitku, na
zaruénom liste, firma XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a telefénny kontakt, a ktory
zavolal, zdvihla to nejaka pani, povedala mu, Ze firma uz par rokov neexistuje a
urCite nie na tej adrese z razitka. Pani mala obavu, ze niekto zneuziva ich razitko,
volala na policii hned po ukoneni hovoru s nim. V tom tyzdni mu volal policajt
XXXXX, ktorému mailom zaslal vSetky dokumenty ohladne tohto mobilu a informacie
ako sa to stalo. ManaZzérovi firmy vSetko povedal a ten mu oznamil, Ze nevedomky
porusil pracovni postup, Ze ma znovu overit, €i je telefon hfadany a telefén vykupit



na firmu, vlastne od seba, ¢o aj urobil. Mobil bol portom v oficialnom predaiji predany.
Po par tyzdriioch mu volal pan XXXXX, Ze telefon je kradnuty z nejakého velkoskladu
XXXXX, podfa vyrobnych Cisel vSetko sedelo. Podarilo sa mu skontaktovat
zakaznika, ktory predmetny mobil kupil, povedal mu, ze je kradnuty, aby ho u nich
vratil, vratili mu kapnu cenu. Telefon vydal na najblizsi policajnu stanici na Slovensku,
zrejme v Cadci, dfia 19.10.2017. Jednalo sa odvoch muZov, hovoriacich po
slovensky. Jeden z nich bol aktivnejSi, druhy sa prakticky iba pozeral. Mobil mal u
seba ten aktivnejSi, vypadal maximalne na 30 rokov, vySka 180 az 185 cm,
normalna postava, mal tmavsSie o€i, nakratko ostrihané tmavsi vlasy. V minulosti
s nim bola prevedena rekognicia podla fotiek, vtedy ho urcil. Druhy muz mal okolo
30 rokov, vySka 180 az 185 cm, Stihlej postavy, bez fuzov, ostrihané svetlohnedé
vlasy, boli svetlejSie nez toho aktivnejSieho. Mobil mal u seba ten aktivnejsi, zmluvu
s nim podpisoval asi ten druhy, ¢o do toho moc nezasahoval.

Dria 27.02.2018 bola so svedkom XXXXX vykonana rekognicia, kde oznacil
osobu, s ktorou jednal, tuto osobu oznacil na 90%, jednalo sa o osobu XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 24.06.2019 v podstate uviedol, ze
podnika ako Zivnostnik pod menom XXXXX XXXXX, ktora sa presidlila z adresy
XXXXX, XXXXX. Pamata si, Ze niekedy lete v roku 2017 kontaktoval jeho manzelku
nejaky pan z Ciech, Ze by chcel od nich nejaké papiere od ich firmy, nakolko méa
mobilny telefén, ktory odkupil a ma k nemu zaruény list, na ktorom je peciatka ich
firmy. ManZelka sa ho pytala, ze odkial ma ich telefénne Cislo, pricom uviedol, Ze si
ho nasiel na internete. Na tomto zaru¢nom liste bola peciatka ich spolo¢nosti, ale s
adresou XXXXX. Oni uz, ale v tej dobe pouzivali peCiatku s adresou XXXXX. Zdalo
sa im to podozrivé. I8iel hned podat trestné oznamenie za zneuzitie ich peciatky ako
aj dobrého mena ich spolocnosti, bali sa, Ze toho bude viac. Toto sa rieSilo v
samostatnom konani, ktoré sa uz skoncilo. Podozrenie v tej dobe mali na XXXXX. V
tej dobe mali s nim problémy, nepodali na neho trestné oznamenie, ale boli to
problémy s trzbou, chybali im peniaze. Na kamerovom zazname mali zaznamenane,
Ze im berie peniaze, ale toto nechce rieSit, ani podavat trestné oznamenie.
Spomenul to, aby vysvetlil, preCo mali na neho podozrenie. XXXXX s kradezou
peciatky skonfrontoval telefonicky, ale povedal mu, Ze o tom ni¢ nevie. Peciatky bola
umiestnena v sklade v budove XXXXX, kde mal pristup aj XXXXX XXXXX, kfuCe su
v Supliku na predajni. Potom ako zistil, ze pecCiatka bola zneuzita, tak isli aj s
manzelkou skontrolovat sklad a zistili, Ze jedna pecCiatka, ktora bola na adresu
XXXXX XXXXX uz v sklade nebola. Iné peciatky na adresu XXXXX tam boli. V tom
€ase uz u nich XXXXX XXXXX nerobil. Spominal, Ze bude robit XXXXX v Martine.
Viem, ze u nas uz nerobil isto. Na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, ze dia
3.07.2017 nebol v Karvinej, osobu XXXXX nepozna, o telefone nevie ni¢, iba
z vySetrovania, rovnako nevie ni¢ o kradezi mobilnych telefénov z XXXXX. V Case,
ked u nich pracoval XXXXX XXXXX zhruba rok, tak u nich pracovali okrem neho,
jeden az dvaja zamestnanci a brigadnici, aj oni mali o pristup do skladu, kde bola
peciatka.

V spisovom materiali sa hachadza aj kupna zmluva zo dna 31.07.2017 medzi
predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX na mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy S8 s dohodnutou kupnou cenou 9.000,- €, zaruénym listom s peciatkou
XXXXX XXXXX ako aj fotodokumentacia predmetného mobilného telefénu



s IXXXXX a fotodokumentacia priestorov a skrinky v XXXXX, z ktorej bol predmetny
mobilny telefén v odcudzeny.

Na obvineného XXXXX bol vypracovany znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineného, ato znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, podla zaverov ktorého znalec v Case vySetrovaného skutku
(07/2017) zistil pritomnost’ Patologického hraéstva, ZmieSanej poruchy osobnosti a
aktivnu zavislost’ na nikotine. Patologické hracstvo patri pre navykové a impulzivne
poruchy. Ide o impulzivne nutkanie ku hre, ktoré sa neda zvladnut vlastnou vélou,
pritomné su myslienky na (bazenie), Casto sa opakuju epizédy impulzivheho
hraCstva na ukor inych zaujmov a aktivit, pritomna je potreba hrat’ stale za vysSie
Ciastky (tolerancia), objavuju sa rézne zZivotné problémy (zadlZovanie, je mozna aj
trestna Cinnost), v hrani pokraCuje aj napriek tomu, Ze vie, Ze mu to Skodi. Nie je
schopny sam prestat hrat (strata kontroly), ak nem&ze hrat, pocituje neprijemné
stavy (nervozita, drazdivost). Hra sa stava utekom pred problémami. Hranim sa
snazi vyrovnat si predchadzajuce financné straty, hru povazuje prakticky za jedinu
moznost zisku financii, pritomné su iluzie kone¢nej vyhry. V Case znaleckého
vySetrenia (11/2018) znalec zistil u obvineného pritomnost forenzne vyznamného
ochorenia z okruchu psychdz, a to inej neorganickej psychotickej poruchy s bludmi,
dalej zmieSanej poruchy osobnosti, posttraumatickej stresovanej poruchy s
chronifikovanym priebehom a patologické hracstvo - t.€. v remisii. Podla zisteni
znalca v Case vySetrovaného skutku u obvineného XXXXX este nebolo pritomné
duSevné ochorenie, ktoré by malo dopad na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, preto konstatuje, Ze u menovaného v €ase inkriminovaného skutku boli
jeho rozpoznavacie schopnosti zachované a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti
boli zachované. Teda obvineny v €ase vySetrovaného skutku bol schopny rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a aj bol schopny svoje konanie
ovladat. Podla zisteni znalca obvineny chape vyznam a chape aj zmysel trestného
konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvineného na slobode nepovazuje znalec za
nebezpecny pre okolie. Vzhladom na to, Ze sa obvineny lieci, znalec nenavrhuje
Ziadnu formu ochranného lie€enia. V suc€asnosti nie je obvineny schopny vykonavat
procesné ukony. Do buducna v8ak nie je vylu€ené, Ze sa jeho stav na lieCbe upravi
a stabilizuje a bude sa tak moct zuc€astnit procesnych ukonowv.

XXXXX sa dna 08.11.2018 dostavil na vysluch, kde mal byt vypocuty
v procesnom postaveni obvineného, av8ak vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat,
jeho obhajkyna suCasne poukazala na zdravotny stav obvineného, priCom uviedla,
Ze hodnota jeho vypovede by bola otdzna a dolozila o tom aj lekarsku spravu.

V zaujme reSpektovania prava obvineného na obhajobu, s poukazom na
zavery znaleckého posudku, podla ktorych obvineny nie je schopny vykonavat
procesné ukony, bolo trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
25.03.2020, XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. c) Tr. por. prerusené, lebo obvineny
pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny chapat
zmysel trestného konania.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 21.06.2022, XXXXX bolo podla
§ 228 ods. 5 Tr. por. zapokraCované v tresthom stihani, lebo doévod preruSenia
pominul,



Do vysSetrovacie spisu bolo zabezpeCené oznamenie o umrti vydané XXXXX
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v Martine, naposledy trvale
bytom XXXXX zomrel dria XXXXX

Prec€inu kradeZe podla § § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019,
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu.

Podla § 125 Tr. zak. sa Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z d6kazov tak ako boli doposial zabezpeCené vyplyva, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal a vykazuje u obvineného
XXXXX znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do
31.07.2019.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté nemozZno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, a to v pripade
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vychadzajuc z tejto skutoCnosti a z dévodu, ze trestné stihanie voCi tomu,
kto zomrel je nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



