OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 124/23/5506-16 Martin 02.11.2023
EEC: 2-40-733-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.10.2022, v Case priblizne o0 22.22 hod., v pohostinstve XXXXX na ul. XXXXX,
za pritomnosti viacerych os6b na terase pohostinstva sa mal vulgarne vyjadrovat na
nebohu matku tam pritomného XXXXX, nar. 2.7.1987, trvale bytom XXXXX — XXXXX
slovami ,suka tvoja mater", nasledne mu mal opakovane povedat, Ze jeho matka
bola kurva, €im vyvolal konflikt s XXXXX, ktory ho z uvedeného dévodu fyzicky
napadol, nasledne v €ase priblizne o 22.25 hod. v interiéri pohostinstva, pristupil ku
stolu, kde sedeli XXXXX, nar. 13.8.2002, trvale bytom XXXXX, XXXXX a poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a spraval agresivne a hrubo,
dozZadujuc sa mena osoby, s ktorou mal konflikt na terase pohostinstva, nasledne
chytil mobilny telefon znacky XXXXX A52, vofne polozeny na stole, buchal nim po
stole a rozbil ho, ¢im vilastnicke mobilného telefonu XXXXX spésobil doposial
neupresnenu Skodu, na to zareagoval XXXXX, ktory sa postavil, povedal XXXXX, ¢o
vyvadza, nech s tym prestane, na o XXXXX zacal XXXXX napadat’ a rukou sa na
neho zahnal, XXXXX ho odstrCil a nasledovala vzajomna potyCka, nasledne ku nim



pristupila obsluha pohostinstva poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, snazila sa ich rozdelit a XXXXX odviest od stola, kde vzapati sa
XXXXX otoc€il a otvorenou dlanou pravej ruky dvakrat udrel XXXXX do oblasti tvare,
na to reagoval XXXXX, nar. 6.2.1991, trvale bytom XXXXX, XXXXX 4, chytil XXXXX
a odtiahol ho, aby ukonCil bitku, nasledne do pohostinstva priSla XXXXX, nar.
7.8.2003, trvale bytom XXXXX, XXXXX05/11, dcéra XXXXX, spolu s XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 25, v tom Case XXXXX pristupil k barovému
pultu, buchal po barovom pulte a povedal XXXXX, Ze je kurva a ona tam robit
nebude, na ¢o mu XXXXX dohovarala, aby sa choval sludne, nasledne sa XXXXX
rukou zahnal a chcel udriet XXXXX, pred ktoru sa v tej chvili postavila jej kamaratka
XXXXX a XXXXX ju udrel otvorenou dlariou ruky do tvare, oplite skutkovu vetu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, uznesenim
pod CVS:0RP-102/MZ-MT-2023, zo diia 10.03.2023, podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX — Podhaj, XXXXX, pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetne;j
veci su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvineného je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného
XXXXX, ktory pri svojom vysluchu zo dna 23.01.2023 uviedol, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, sa nepriznava. Dna 27.10.2022, o0 18:00 hod., iSiel do
pohostinstva Podhajka, kde ho zavolali jeho zname XXXXX a XXXXX, zZe si posedia
a vypiju. Pri stole sedel s XXXXX, XXXXX a XXXXX a popijali spolo¢ne alkohol, pivo
aj vodku. Neskor prisla XXXXX a XXXXX a prisadli si k nim k stolu. Nespominal si,
kedy do pohostinstva priSiel Fedor. Bola uz tma, ked obvineny iSiel vonku na terasu
a tam sa nachadzal Fedor. Rozpraval sa tam s Ninou a XXXXX. On sa k nim pridal
do rozhovoru. Povedal nie€o na jeho mamu, lebo ho chytil za rameno. Nevie presne,
za Co. Bolo to z dévodu, Ze pil alkohol a bral lieky, potom si vela veci nepamata.
Potom, ako mu povedal nieCo na mamu, tak ho Fedor napadol. Pamatal si len to, ze
leZal na zemi a Fedor ho niekolkokrat kopal do tvare. Potom prisli ostatni a zacali ich
rozdelovat. Matne si spomenul, ze mu pomohli vstat’ a vratit sa do pohostinstva.
Tam sa pri stole vypytoval, kto ho zbil. Pamata si, Ze mal nie€o v ruke a buchal po
stole. Je mozné, Ze to bol telefon XXXXX, ¢o v amoku rozbil. Vedel, Ze Porteleky ho



potom udrel a zacal ho bit. PrisSla XXXXX a zacCala ich odtahovat. Je mozné, Ze
pritom ako sa snazil branit a rozhadzoval rukami, tak ju udrel do tvare. XXXXX
povedal nieCo vulgarne, pretoze mu povedala, Ze si to zasluzil, a Ze mu mal dat
Fedor viac. Nepamatal si to presne. Mrzi ho, ak ju udrel, nebolo to umyselné. Nema
vedomost' o tom, ze by sa rozpraval aj s XXXXX, ani ze by ju udrel. Potom si uz len
pamatal, Ze sedel pri stole a volal svojmu otcovi, aby po neho priSiel. Na zaver
uviedol, Zze berie lieky a ked si vypije alkohol, nepamata si potom, ¢o sa deje.
K udalostiam z toho vecCera uviedol, Zze ho mrzi, ak sa spraval nevhodne a vyvolal
nejaké konflikty, nechcel to.

S poukazom na to, Ze u obvineného bola pochybnost, i v ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol
ovladat svoje konanie, ato najmd preto, Zze bol viackrat hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike UNM XXXXX pre diagnostikovanu bipolarnu afektivnu poruchu
miernej alebo stredne tazkej depresie, bol Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 34/2023 zo dna 03.07.2023 znalkyne
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou — bipolarnou afektivnou poruchou, ktora sa
u neho prejavuje striedanim a oscilovanim medzi dvoma polmi extrémov nalady
(mania, depresia), ale ikolisanim okolo tzv. normalnej nalady. Mania je zavazny
psychiatricky stav, ktory meni prezivanie Cloveka vo vztahu k okoliu ik sebe
samému. Pri manii dochadza k neprimerane zvySenej nalade, ktora méze byt
radostna, ale aj nahnevana, dochadza k narastu pocitu aktivity, pocitu energie,
Clovek neciti unavu a potrebu spat, ma pocit vefmi Culého myslenia s obrovskym
prilevom napadov. Napadna je hyperaktivita, Casto neucCelna, hekticka az
nezmyselna, nepokoj s obmedzenou schopnostou sebakritiky, Co ma za nasledok
lahkomyselné a nezodpovedné chovanie. Hypomania odpoveda miernejSej manickej
epizode bez zavaznejSej psychosocialnej alteracie. V depresivnej faze bipolarnej
afektivnej poruchy su pritomné depresivne priznaky — pocitu smutku, beznadeje,
strata radostného prezivania, energie a vole. Od bezného smutku alebo rozladenosti
sa depresia liSi hlavne v tom, ze je intenzivnejSia, trva dihSiu dobu a brani adaptacii
k zivotnym okolnostiam. Depresia je choroba celého organizmu, €asto su pritomné
rézne telesné tazkosti, unava, nespavost, znizenie energie, aktivity, neschopnost
prezivat radost, pokles zaujmov, zhorSené sustredenie, znizené sebavedomie,
pocity viny a bezmocnosti, pesimisticky pohlad do buducnosti, myslienky na
samovrazdu a podobne. Depresia narusa fungovanie ¢loveka v mnohych oblastiach.
Obvineny v Case vySetrovaného skutku trpel duSevnou chorobou — Bipolarnou
afektivnou poruchou, fazou miernej az stredne tazkej depresie. V kombinacii
s pouzitym alkoholom a uzitymi psychofarmakami, obvineny XXXXX nebol schopny
v Case spachania skutku spravne vnimat svoje konanie. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v Case skutku vymiznuté. Napriek tomu, Ze obvineny je
v pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe alieCbu dodrziava, znalkyna
odporucila, aby mu sud ulozil ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, hlavne
z dbévodu, ze pri manickej epizdde bipolarnej afektivnej poruchy je zvysSené riziko
behavioralnych poruch.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Z vykonaného dokazovania, ato najma zo svedeckych vypovedi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, kamerového zaznamu z pohostinstva Podhajka zo dna 27.10.2022,
vyplynul dostatoCny zaver, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.
oplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



