OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 137/22/5506-12 Martin 21.11.2022
EEC: 2-40-744-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX pred proba¢nym a mediaCnym uradnikom Okresného
sudu Martin zmier s poSkodenymi XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar, XXXXX
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na u€et Okresne;j
prokuratury Martin zloZil pefiaznu sumu vo vyske XXXXX ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od oktobra XXXXX odpilil 61 stromov z toho bolo 52 smrekov oby€ajnych a 9
smrekov opadavych, ktoré nasledne odcudzil, ¢im spdsobil posSkodenej XXXXX,
XXXXX, vo vyske XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXXodla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom v
danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220
Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ vypocul obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku,
ktory mu je kladeny za vinu priznal, svoje konanie ofutoval. Uviedol, Zze chodieval po
drevo do lesa, ktory je pri jeho dome, nakofko byva na konci obce. Drevo si zobral
pre vlastnu spotrebu, Cast' spalil a ¢ast' chcel pouZit na stavanie leSenia okolo domu.
Vedel, ze drevo patri XXXXX povolenie si od neho nepytal. Za svoje konanie sa
poskodenym ospravedinil.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, zapisnicou o ohliadke
miesta C€inu, fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim XXXXX vypracovanym
XXXXX, ktory vycislil hodnotu odcudzeného dreva na XXXXX a dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil lutost’ nad svojim konanim.

Obvineny a poskodeny uzavreli diha XXXXX pred probaénym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri pod. sp. zn. XXXXX v ramci
ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodené osoby XXXXX uviedli, Ze suhlasia so zmierom. Tiez uviedli Ze od
obvineného nepozaduju finanénu nahradu za vzniknutu Skodu, nakolko obvineny
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom - $kodu si u poskodenych odpracoval v
plnom rozsahu. PoSkodeni XXXXX a XXXXX vyhlasili,Ze dodrZzanim tohto
zmieru su ich naroky ako poSkodenych vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s
nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny XXXXX so zmierom suhlasil, obvineny aj poskodeni zhodne
prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho
dohodu o zmieri podpisali. Prejav vble, ktorym zuCastnené strany vyjadrili svoj
suhlas s uzavretim zmieruje bol zrozumitelny a urCity, aby o obsahu zmieru v
buducnosti nemohli vzniknut’ ziadne pochybnosti.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX ur&enu vylu¢ne
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona .
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, v evidencii priestupkov nema
zaznam.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k



zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



