OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 553/19/5506-15 Martin 13.11.2020
EEC: 2-40-745-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3116/8, 010 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 27.03.2016 az do 16.12.2019, sa nedostavoval, nenahlasil u probacného
a mediacného uradnika v XXXXX, na vykon ochranného dohladu, ktory mu bol
nariadeny ihned po vykonani trestu odnatia slobody, Okresnym sudom v XXXXX na
zaklade rozsudku sp. zn. XXXXX pravoplatného XXXXX, ktorym mu bol ulozeny
podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, ochranny dohlad vo vymere 2 roky,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO-PZ XXXXX dfa 27.11.2019 uznesenim XXXXX zacal
trestné stihanie vzmysle § 199 ods. 1) Trestného poriadku a sucasne vzniesol
obvinenie podlfa § 206 ods. 1) Trestného poriadku XXXXX, pre vysSie uvedeny
pre€in na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto



uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Povereny prislusnik OO-PZ XXXXX, pribral do konania znalca z odvetvia
psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok na obvineného a vysSetril jeho
duSevny stav, kde v zavere tohto posudku uvadza, Ze obvineny trpel v Case od
27.03.2016 do 07.08.2017 duSevnou poruchou, tzv. organickou poruchou osobnosti
zmieSanej priCiny (na podklade urazového a alkoholického poSkodenia
mozgu). Dnia 08.08.2017 utrpel dalsi tazky uraz hlavy s dalsim poSkodenim mozgu,
nasledkom ¢oho u neho doslo k dalSiemu vaznemu zhorSeniu jeho duSevného stavu.
Obvineny v Case od 08.08.2017 do 27.11.2019, trpel a aj v su€asnosti trpi dusevnou
poruchou, tzv. tazkou demenciou zmieSanej priCiny. Obvineny bol lieCeny
s diagnézou tazkého organického psychosyndromu na podklade urazového a
alkoholického poskodenia mozgu s neschopnostou samotnej existencie a trvalou
odkazanostou na 24-hodinovu opatrovatelsku starostlivost druhych osob. V tychto
suvislostiach je od 21.11.2017 umiestneny v zariadeni socialnej starostlivosti (s
predpokladom dozivotného pobytu). Rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case
od 27.03.2016 do 07.08.2017 nasledkom duSevnej poruchy, boli znizené
v podstatnej (forenzne — psychiatricky vyznamnej) miere. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v dalSom obdobi od 08.08.2017 do 27.11.2019 nasledkom dusevnej
poruchy vymiznuté. Ovladacie schopnosti obvineného boli v ase od 27.03.2016 do
07.08.2017 nasledkom duSevnej poruchy znizené v podstatnej (forenzne -
psychiatricky vyznamnej) miere. Tieto schopnosti boli v dalSom obdobi od
08.08.2017 do 27.11.2019 nasledkom duSevnej poruchy, vymiznuté. Obvineny
nechape zmysel trestného konania, ktoré je aktualne vedené voci jeho osobe a nie je
schopny sa vtomto konani branit. Rovnako nie je schopny pochopit zmysel
pripadne ulozeného trestu. Tento stav je trvaly, lieCbou neovplyvnitefny, nie je mozné
v tomto smre oCakavat zlepSenie. Vo vztahu k vySetrovanému skutku, znalec
nepovazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpeceny pre spoloCnost. Ulozenie
ochranného lieCenia u obvineného znalec nenavrhuje (obvineny je umiestneny
v zariadeni socialnej starostlivosti, kde ma okrem iného zabezpecCenu aj pravidelnu
ambulantnu psychiatricku starostlivost).

Sucast'ou spisového materialu je rozsudok Okresného sudu XXXXX  sp. zn.
XXXXX nariadenie vykonu ochranného dohladu sp. zn. XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok



rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku je zrejmé a preukazané, Ze
obvineny v Case od 27.03.2016 do 07.08.2017 trpel organickou poruchou osobnosti
zmieSanej pri€iny a nasledne po dalsom tazkom uraze hlavy, s dalSim poskodenim
mozgu, doslo k dalSiemu vaznemu zhorsenie jeho zdravotného stavu, od 08.08.2017
do 27.11.2019 — do vznesenia obvinenia, obvineny trpel a aj v sucCasnosti trpi
duSevnou poruchou — tazkou demenciou zmieSanej priCiny, boli jeho ovladacie
schopnosti v ¢ase od 27.03.2016 do 07.08.2017, znizené v podstatnej miere, od
08.08.2017 do 27.11.2019, nasledkom duSevnej poruchy, boli tieto schopnosti uplne
vymiznuté, a rozpoznavacie schopnosti u obvineného boli v ¢ase od 27.03.2016 do
07.08.2017, nasledkom dusSevnej poruchy znizené v podstatnej miere, aod
08.08.2017 do 27.11.2019, nasledkom tejto duSevnej poruchy uplne vymiznute,
a zaroven obvineny nechape zmysel trestného konania, nie je schopny branit sa
v danom konani, pricom stav je trvaly a nie je mozné oCakavat zlepSenie, zaroven je
lieCbou neovplyvnitefny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



