OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 140/23/5506-18 Martin 13.11.2023
EEC: 2-40-749-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX — Podhaj, XXXXX, ktory
mu bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 27.7.2022, a ktorému je povinny zabezpecovat sustavnu
a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, vyplyvajucu z
ustanoveni Zakona o rodine, tieto zakonné povinnosti XXXXX zanedbaval tym, Ze
nedostatoCne vplyval na svojho maloletého syna a umoznil mu dopustat sa
drobnych kradezi, ktoré mali vSetky znaky priestupkov proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v
drioch 03.05.2022, 11.10.2022 a dna 06.11.2022, ktoré boli realizované na OO PZ
XXXXX - zapad pod sp. zn.: XXXXX

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim pod CVS: XXXXX zo
dria 17.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX — Podhaj,
XXXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov v ramci skrateného vySetrovania,
predloZil povereny prislusnik PZ, spisovy material na Okresnu prokuraturu XXXXX s
navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej
veci je dany dévod na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda
trestné stihanie je potrebné zastavit.

Dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 27.06.2022, bola schvalena
rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, podla ktorej sa malolety XXXXX, nar. 25.01.2005, maloleta XXXXX, nar.
28.05.2007 a malolety XXXXX, nar. XXXXX, zveruju do osobnej starostlivosti otca
XXXXX, nar. XXXXX. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletych deti v
sume 40,- Eur na kazdé maloleté dieta.

Z listinnych podkladov OO PZ XXXXX — zapad (odovzdanie veci zo dna
17.06.2022, spravy o vysledku objasnovania priestupku zo dna 12.12.2022) vyplyva,
ze mal. XXXXX sa dopustil 3 priestupkov proti majetku, a to dna 03.05.2022, dna
11.10.2022 a dria 06.11.2022.

Povereny prislusnik PZ, v ramci skrateného vySetrovania, vypoc€ul obvineného
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 03.04.2023, uviedol, Ze nie je si vedomy
toho, Ze by zanedbaval deti. Rano ich nachysta do Skody, vSetko ako treba a ide
potom do prace. Pracuje prilezitostne, je na socialnej podpore. V minulosti
nepracoval ani brigadnicky. NavySe ho nacas opustila druzka Jana, tak to bolo tazkeé
starat sa o deti. Tazké to bolo najmé po finanénej stranke, nemali peniaze, a to bol aj
dbévod, preco z Casu nacCas nieCo syn XXXXX odcudzil. Vie, Zze mal na neho
dohliadat’ nejako tvrdSie, ale je to tazké zakazovat mu ist von s kamaratmi. Tam uz
on nedohliadne na to, kde behaju, a o vtedy robia. Nevie zabezpecit' to, aby ho
doma doslova zamykal. Momentalne sa k nemu druzka vratila, je zamestnana v ZOS
Vrutky, stara sa o rodinu. Obvineny sa tiez dokazal zamestnat, mal by teraz dostat
prvu vyplatu, takze finan¢ne si polepSia a budu vediet zabezpedit detom aj také veci,
ako sladkosti, mozno novSie obleCenie a podobne, aby neboli nuteni tieto veci
kradnut, lebo to budu mat' zabezpecCené. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi, o sa stalo,
snazil sa zo vSetkych sil zabezpecit vychovu svojich deti, a najma svojho syna
Jozefa, ale mal fakt zIé obdobie, aj o sa tyka osobného Zivota, nemal pracu, druzka
ho naCas opustila, ale teraz by to malo byt uz lepSie a bude sa mu dat’ aj viac
dohliadnut’ na syna Jozka, aby nerobil také hluposti, a aby sa kvéli tomu nedostal do



vykonu trestu.

XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, ¢o oddvodnil tym, Ze
nebude vypovedat voci svojmu otcovi.

XXXXX, socialna kuratorka Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, vo
svojej vypovedi zo dna 25.09.2023 uviedla, Ze v tejto trestnej veci vypracovala
spoloCne so svojou kolegynou XXXXX spravu o socialnych pomeroch rodiny
obvineného XXXXX zo dna 04.05.2023, na ktorej plne zotrvava. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX boli vykonavané viaceré opakované opatrenia, ktoré
toho Casu vzdy viedli k naprave. Socialne pomery danej rodiny zostali nezmenené —
v spolo¢nej domacnosti sa stale nachadzaju tie isté osoby, bytové podmienky su
taktieZ nezmenené. Je to polo rozpadajuci sa dom bez okien, ale kedZe stav obydlia
nie je dévodom na vynatie deti z rodiny, nebolo takéto socialne opatrenie ich uradom
realizované. Obvineny XXXXX, ako otec, pracuje len ako prilezitostny brigadnik
z dbévodu zhorSeného zdravotného stavu, apreto nema moznost zabezpedit
rekonstrukciu tohto rodinného domu. Obvinenému boli maloleté deti XXXXX, XXXXX
a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti dha 27.06.2022 rozsudkom Okresného
sudu XXXXX z doévodu, ze sa matka dlhodobo nezdrziava v spolocnej domacnosti.
Dfia 06.06.2023 im bolo zaslané oznamenie ZS XXXXX 10A, XXXXX, Ze mal.
XXXXX ma v mesiaci maj 2023 vymesSkanych 26 neospravedinenych vyuCovacich
hodin, kde bol nasledne s maloletym XXXXX aj jeho otcom XXXXX vykonany
pohovor, kde otec uviedol, Ze malolety bol chory a otec mu napisal ako zakonny
zastupca ospravedinenky, ale triedna ucCitelka ich neakceptovala. Zo strany ich uradu
bol opakovane upozorneny, aby v pripade choroby maloletého navstivil pediatra
a nasledne do Skoly zaslal ospravedinenie z dévody choroby od lekara. V sprave sa
okrem tejto skutoCnosti uvadzalo aj hodnotenie triednej ucCitelky Ziaka XXXXX, kde
triedna ucitelka p. XXXXX uviedla, Ze ziak vykazuje slaby prospech vo vsetkych
vyuCovacich predmetoch. Na zaklade tohto hodnotenia umoznili otcovi, aby sa
objednal v Centre prevencie a poradenstva XXXXX, kde Ziadost' aj zaevidovali (dia
12.06.2023), ale do toho Casu eSte nebol XXXXX ztohto centra kontaktovany
(Cakacia doba v tychto centrach je cca 2-3 mesiace). Uviedla, Ze zo strany ich uradu
bolo problematické sa s otcom XXXXX telefonicky skontaktovat z dévodu, Zze byva
Casto nedostupny — odpojeny od siete.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna
04.05.2023, vyplyva, Ze rodinu deti Facunovych (XXXXX, XXXXX, Miroslav, XXXXX,
XXXXX, XXXXX) vedie oddelenie SPODaSK od roku 1998. V su€asnosti su v rodine
mal. deti — XXXXX, nar. 27.05.2007 a XXXXX, nar. XXXXX, ostatné deti su uz toho
Casu plInoleté. Deti pochadzaju z rodiCov: matka — XXXXX, nar. 30.11.1972 a otec —
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. XXXXX spolo¢ne s mal. detmi
XXXXX, XXXXX ziju vrodinnom, dvojpodlaznom dome, priCom rodina uziva
nadzemné poschodie. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti od roku 1998, pricom dlhodobo
vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
nakolko rodina ma uréend mieru ohrozenia mal. deti. UPSVaR XXXXX v roku 2018
vydal rozhodnutie, ktorym ulozZil rodiCom XXXXX a XXXXX vychovné opatrenie
formou upozornenia za zhorSenu kvalitu starostlivosti o maloleté deti (na dobu 6
mesiacov), ato v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov na strane rodiCov



a opakované zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky XXXXX Nakolko vychovné
opatrenie uradu nebolo uc€inné, bolo vydané odporucanie pre Centrum pre deti
a rodiny Necpaly, ktoré od 06/2019 do 06/2020 v rodine vykonavalo opatrenia
ambulantnou a terénnou formou. Na zaklade zavereCného hodnotenia centrum
konstatovalo zlepSenie v oblasti starostlivosti rodiCov o deti, ako iv oblasti
vzajomnych vztahov v rodine a k vonkajSiemu prostrediu. Matka bola opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody (v domacnosti absentovala) a starostlivost
o domacnost a maloleté deti boli vylu€ne na otcovi deti XXXXX. V obdobi vykonu
trestu odnatia slobody matky, t.j. matkinej nepritomnosti v rodine, sa v ramci svojich
moznosti otec snazil zabezpecit iostatné povinnosti, ktoré inak v tejto rodine
vykonavala matka. Pre otca samého vSak bola tato situacia vyCerpavajuca,
starostlivost a vychovu o deti tazko zvladal, ¢o malo za nasledok aj zdravotné
problémy na strane otca. Po poslednom navrate matky z vykonu trestu odnatia
slobody sa v spolo€nej domacnosti zdrzala len kratko, nezabezpecCovala starostlivost
o deti, zdomu odisla a zila na neznamom mieste, udajne s bezdomovcami, o deti sa
zaujimala minimalne, pricom starostlivost’ o deti aj celd domacnost’ bol opat’ nuteny
zabezpecCovat vyluéne otec. V rodinnom prostredi su zhorSené podmienky pre mal.
deti, a to z hfadiska bytovych pomerov, ako i hygieny domacnosti, ato z dévodu
nutnosti rekonstrukcie domu, ktoré si vSak vyzaduju nemalé financné prostriedky,
ktoré vSak rodina nema. Z uvedeného dévodu bolo zo strany organu socialnopravnej
ochrany deti opakovane vydané odporucanie na vykonavanie opatreni pre Centrum
pre deti arodiny Necpaly, ktoré srodinou pracovalo s cielom upravy rodinnych
a socialnych pomerov mal. deti, a to v dobe od 09/2021 do 03/2022. Ciel vSak nebol
splneny, nakolko na sanaciu rodinného prostredia, dlzobu na elektrine a pod. nemal
otec dostatok financii. Nasledne urad poskytol otcovi pomoc pri spisani navrhu na
Upravu prav a povinnosti k mal. detom (XXXXX, XXXXX a XXXXX), ktory si dna
16.05.2022 podal otec na Okresnom sude XXXXX. Svoj navrh odovodnil
skutoCnostou, ze starostlivost o vSetky maloleté deti zabezpecCuje sam a s pomocou
plnoletej Marie, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti, avSak ita zabezpecuje
starostlivost o svoje mal. dieta. Okresny sud XXXXX rozsudkom zo dna 27.06.2022
schvalil dohodu rodi€ov a zveril mal. deti do starostlivosti otca a matku zaviazal
platenim vyzivného vo vyske 40,- Eur na kazdé dieta. K osobe obvineného UPSVaR
XXXXX uviedol, Ze dlhodobo sam finanCne zabezpecCuje svoju rodinu, ato
prilezitostnymi brigadnickymi pracami a taktiez zabezpecuje starostlivost o rodinu
v ramci svojich moznosti, schopnosti a rodiCovskej kapacity. S uradom spolupracuje,
na predvolanie za ucelom pohovoru, hlavne v pripade oznamenia Skolského
zariadenia o neplneni povinnej Skolskej dochadzky alebo pachani priestupkov zo
strany mal. deti sa dostavi. Mal. XXXXX je v evidencii socialneho kuratora od
16.01.2020, odkedy boli uradu opakovane dorucené Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX — zapad a Obvodnym oddelenim — vychod oznamenia o spachani
priestupkov proti majetku a nasledne im boli doruCené uznesenia v trestnej veci
preCinu kradeze v subehu s preCinom poSkodzovania cudzej veci spachaného
formou spolupachatelstva a v trestnej veci pre€inu kradeze, ktoré boli odlozené, lebo
v Case spachania skutku osoba nedovfrsila 14 rokov, teda nie je trestne zodpovedna.
UPSVaR XXXXX méa vedomost o pachani protipravneho konania maloletého.
S otcom a mal. Jozefom boli vykonané opakované pohovory a taktiez socialne
Setrenia v prirodzenom prostredni mal. Jozefa, kedy boli otec aj mal. XXXXX
dérazne upozorneni na nevhodné spravanie maloletého.

XXXXX, triedna ucitelka mal. XXXXX v 1 az 3. ro¢niku, v hodnoteni ziaka zo



dia 19.04.2023, uviedla, ze ma 5. rok Skolskej dochadzky, tzn. opakoval 1. a 2.
rocnik. Dévodom opakovania rocCnikov bola nepravidelna dochadzka do Skoly,
nasledkom &oho Ziak nezvladol zakladné ugivo daného roénika. Ziak ma v $kolskom
roku 2022/2023 nepravidelnu S$kolsku dochadzku. V 1. polroku vymeskal 132
vyucCovacich hodin, z toho 19 neospravedinenych. V 2. polroku vymeskal od februara
86 vyucovacich hodin, zktorych mal 60 neospravedinenych. Bol o tom
upovedomeny UPSVaR v Martine. Otec XXXXX sa dostavil na predvolanie do $koly,
kvéli absenciam jeho dvoch deti Jozefa a Kristiny dfhia 04.04.2023. Nebol si vedomy
toho, Ze deti nechodia 2 tyZzdne do Skoly. Z obavy ,Ze ho zavru“ dodato€ne osobne
doniesol ospravedinenky od pana doktora Drobného na UPSVaR. Ten im nasledne
doporucil neospravedinené hodiny ospravedinit / s ¢im triedna ucitelka vnutorne
nesuhlasi/. Otec pravidelne uvadza, Ze syna pravidelne vyprevadza do S$koly.
Obcasne Ziaka ospravedini telefonicky. NezucCastiuje sa rodiCovskych zdruzeni,
skontaktovat sa s nim je obtiazne. V prvom polroku sfuboval napravu dochadzky
svojich deti, k tej vSak nedoslo. Situacia v rodine je stale rovnaka a nezmenila sa
v prospech Ziaka za posledné 3 roky, ktoré ho u€i. Domace prostredie, v ktorom ziak
Zije, je z pohladu ugitelky, velmi nevyhovuijuce. Ziak Zije v polorozpadnutom dome,
bez okien. Vzhladom na nepravidelnu dochadzku do Skoly ziak vykazuje slaby
prospech vo vSetkych vyuCovacich predmetoch. Jeho domaca priprava je
nedostatoCna. Domace ulohy — pokial ich ma, su vypracované nespravne,
neddsledne. Po absencii si preberané ucCivo a domace ulohy nikdy nepreberie
a nedopracuje. Ziak na vyudovani pracuje snazivo, aktivne. ReSpektuje pokyny
ucCitela. V minulom Skolskom roku mal zniZzenu znamku zo spravania — stupen 2 — za
podiefanie sa na kradezi bicykla a 69 neospravedlnenych hodin. V tomto Skolskom
roku sa spolupodielal na poskodeni kolobezky umiestnenej v Skolskom areali.
V kolektive sa obCasne dostava do slovného konfliktu so spoluziakmi, nema v triede
kamaratov.

Pri naslednom vysluchu dria 02.10.2023 svedkyna XXXXX, uviedla, zZe
zotrvava na skutoCnostiach, ktoré uviedla v sprave pre policiu zo dria 19.04.2023.
XXXXX sa po dlh§om Case, dina 04.04.2023, dostavil na predvolanie riaditefa Skoly,
pri ktorom, okrem iného, uviedol, Zze matka XXXXX sa vratila z vykonu trestu, Zije
s nimi opat v spolo€nej domacnosti ariadne sa stara o deti. Nasledne dna
05.04.2023 boli vystavené dodatocné ospravedinenky od lekara, na zaklade ktorych
ona ospravedinila vymeSkané neospravedinené hodiny cca 2 tyzdne (asi 50 hodin),
ale vnutorne s tym nesuhlasila, pretoze XXXXX Fauna uviedol doktorovi pri vySetreni
jeho deti, Ze deti su smutné, pretoZze matka u nich nebyva a nestara sa o nich, maju
z toho depresie. Toto tvrdenie XXXXX sa nezakladalo na pravde, pretoze deti boli
videné viackrat v pritomnosti matky, aj bez nej, v Case, ked mali byt v Skole, v OC
Tulip a v predajniach potravin na Podhaji. Aj v predmetnej sprave uviedla, ze XXXXX
dva tyzdne nevedel, Ze mu deti do Skoly nechodia. Po navrate do Skoly svedkyna
u XXXXX nespozorovala Ziadne znamky smutku a uz tob6z nie depresie z toho, zZe
by nebol s matkou alebo aj zinych dévodov. XXXXX sa riadne a bezproblémovo
zaclenil do vyucCovacieho procesu. Aj ztohto vyplyva Ze ich ako zakladnu Skolu
XXXXX zavadzal, stale sfuboval, Ze déjde k naprave. Bolo to vzdy iba na kratky Cas
a potom sa vSetko vratilo do starych kolaji. XXXXX bol z ich strany upozorneny, ze
ospravedinenia vymeSkanych hodin bude Skola ospravedlfovat len na zaklade
lekarskej spravy, ze su deti choré alebo ze boli na vySetreni. Nie vzdy to XXXXX
akceptoval, pisal dodato¢né ospravedinenia bez datumu, nevedel ani ku ktorym
dnom piSe ospravedinenku, pretoze absolutne nemal vedomost 0 dochadzke svojich



deti. Potom sa teda snazil, Co sa tyka ospravedlnenia hodin o potvrdenia o chorobe
od doktora, ale robil to len preto, aby sa vyhol problémom s UPSVaR XXXXX,
pripadne problémov s policiou. Dfia 04.04.2023 uviedol, Ze ho zavru kvoli detom,
kvoli neospravedlnenym hodinam, vébec mu, podla nazoru svedkyne, nezalezi na
vzdelavani jeho deti a nezaujima ho, Ci deti do Skoly chodia alebo nie, kym z toho on
osobne nema problém. Pocas celej doby, ako bola svedkyna triednou ucitelkou, sa
nezucastnil ani jedného rodi€ovského zdruzenia alebo konzultacii k prospechu
a dochadzke svojho syna, nezaplatil mu ani jeden Skolsky vylet ani ziadnu Skolsku
akciu, pri ktorych bolo treba nieCo platit, ¢o negativne ovplyvhovalo zaclenenie do
triedneho kolektivu a nadvazovanie socialnych vazieb so spoluziakmi. Dodala, ze je
presvedCena o tom, Ze XXXXX sa nezaujima o vzdelavania svojich deti, nevie o tom,
Ze nechodia do Skoly, ze sa potuluju po obchodnych centrach a stale sa vyhovara, ze
nema dosah na tieto deti, pretoze on chodi do prace o 07:00 hod. Malolety XXXXX
byva v absolutne nevyhovujucich podmienkach, v dome bez okien, bez elektriny, bez
teplej vody. Na malej ploche byva vela ludi, a aj to negativhe ovplyviiovalo jeho
zacClenenie do normalneho vyu€ovacieho procesu. Nema ani vhodné podmienky pre
domacu Skolsku pripravu. Je presvedcena, ze pre zdravy mravny vyvoj maloletého
XXXXX by bolo najlepSie, keby bol otcovi Petrovi odobraty a umiestneny do
zariadenia ustavnej starostlivosti, pretoze problém s dochadzkou jeho deti boli
u kazdého jedného z nich, kedze vSetky navstevovali ZS XXXXX 10/A.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze sa podla § 211 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako
osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej dopustat sa konani,
ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami.

Vyhodnotenim jednotlivych zabezpeCenych dbkazov, ktorych obsah je
popisany vysSSie a to tak jednotlivo, ako aj v spojeni s dalSim ddékazmi, som dospela
k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
K vzneseniu obvinenia v predmetnej veci voCi XXXXX doslo na zaklade realizaCného
navrhu Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad v suvislosti s opakovanymi
kradezami mal. XXXXX, nar. XXXXX. Zo svedeckej vypovede XXXXX, socialnej
kuratorky Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, azjej spravy zo dna
04.05.2023, vyplyva, ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduje rodinu XXXXX od roku 2018, pricom obvineny XXXXX dlhodobo sam
finan€ne zabezpeduje celu rodinu prilezitostnymi brigadnickymi pracami a taktiez
zabezpeCuje starostlivost orodinu vramci svojich moznosti, schopnosti
a rodiCovskej kapacity. S uradom spolupracuje, na predvolania za u¢elom pohovoru
sa dostavuje. Aj v minulosti sa podrobil opatreniam realizovanym Centrom pre deti
a rodiny Necpaly. Starostlivost o maloleté deti a o celu domacnost, pri ktorych mu
matka maloletych deti vébec nepomaha, je pre obvineného XXXXX nepochybne
vyCerpavajuce, €o potvrdila aj svedkyna XXXXX. Nemozno mu preto davat za vinu,
Ze dbésledkom nepriaznivych rodinnych a socialnych pomerov, sa mal. XXXXX
dopustil 3 priestupkov proti majetku. XXXXX sa snazi starat o svoje maloleté deti
najlepsSie ako vie. V pripade, Ze by zanedbaval starostlivost o maloleté deti, bol by to
prave Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ktory by inicioval trestné stihanie
otca pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. V danom pripade tak tomu nebolo
a trestné stihanie bolo zaCaté na podnet policie. Na tejto skutoCnosti nemeni ani
stanovisko triednej ucitelky XXXXX, ktora negativhe hodnotila postoj otca XXXXX
voCi vymeskanym hodinam mal. XXXXX. Priorithe som teda prihliadala na stanovisko



UPSVaR XXXXX, ktory dlhodobo a komplexne sleduje starostlivost o maloletého
XXXXX, nielen z pohladu plnenia Skolskej dochadzky.

Za takto zisteného skutkového stavu mozno vyhodnotit, ze je nepochybné, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



