OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 359/21/5506-28 Martin 19.11.2021
EEC: 2-40-754-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 12.09.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.09.2021 v Case okolo 19:45 hod kracal popri potoku Vrica v obci XXXXX, kde
nasledne po strome preSiel na budovu nachadzajucu sa v objekte Obdianskeho
zdruzenia XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, po ktorej presSiel na dalSiu strechu z
ktorej nasledne zliezol, podiSiel k tam uskladnenym balikom slamy, ktoré boli
umiestnené pri drevenej hospodarskej budove, roztrhol plachtu zakryvajucu baliky
slamy a zapalkami, ktoré si priniesol so sebou tuto slamu zapalil, nasledne zotrval na
mieste a sledoval, ako sa ohen rozS8iruje aj na hospodarsku budovu, pri com ked
zapocCul blacat hospodarske zvierata, tieto vypustii na dvor a nasledne zacal
vykrikovat, Ze to on podpalil a Ze bude podpalovat aj dalej, Ze sa vSetkym pomsti a
Ze fararovi sa aj pomstil za vSetko, €o mu urobil, ¢im spésobil pre XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu poskodenim zalozenym poziarom na senniku a
uskladnenych balikoch sena a slamy vo vySke 17.771,- €, a pre XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX sposobil $kodu poskodenim zaloZzenym poziarom na



hospodarskej budove vo vyske 21.205,62 €, t.j. celkovo spésobil Skodu vo vyske
38.976,62 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Pribovce pod
CVS:0ORP-529/PR-MT-2021 z 11.09.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Martine, bytom XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.11.2021 doSlo k prekvalifikovaniu predmetného skutku na zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, ato s poukazom na zavery
odborného vyjadrenia vypracovaneho spol. JHS. .s.r.o. k vySke spdsobenej Skody.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané doévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit'.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, ktory sa
ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze je
predsedom obcianskeho zdruzenia XXXXX, ktoré sidli na ulici
XXXXX XXXXX v obci XXXXX, ICO: XXXXX. Obgianske zdruzenie
ma v najme od XXXXX XXXXX budovy v arealy byvalého Klastora v Klastore pod
Znievom na adrese XXXXX XXXXX a taktiez samotny aredl. K poziaru z 10.09.2021
uviedol, Ze bolo asi 20.00 h, kedy chlapci priSli za nim do kancelarie a oznamili mu,
Ze horia. Nasledne beZal k ohnisku a zbadal XXXXX, ako vyhana teliatka z ohrady,
utekal do mastale, kde boli prasiatka a volal
aj klientov, aby mu pomohli a vyhanali ich z mastale. Na XXXXX videl akurat, Zze
ma vypité. Neskdr sa dozvedel od Tomasa, ktory stal pri XXXXX Ze to mal zapalit
XXXXX. K vzniknutej Skode uviedol, Ze v hornej Casti budovy, ktora zhorela
mali uskladnenych okolo 2000 malych balikov sena a slamy, ale bolo tam prevazne
seno, balikov slamy bolo asi len sto, jeden balik sa pohybuje na trhu po 1,- €, v
senniku, ktory tiez zhorel a pred nim bola slama a seno, bolo tam 50 velkych balikov
sena, tu sa cena pohybuje 20,- € a 10 alebo 20 velkych balikov slamy, tato sa
pohybuje po 10,- € za balik. Stroje ani ziadne iné veci tam nemali. Seno a slama bola



majetkom XXXXX, kde je predsedom a Skoda na balikoch sena a slamy je zhruba
3.100,- €. Co sa tyka budovy mastale, tak tato je poskodena tak, Ze je zhoreny krov a
zniCena streSna krytina. Budova mastale je majetkom XXXXX aOZ ju ma len v
najme. Tu sa ku Skode vyjadrit nevie. PoCas poziaru zhorel aj sennik, ktory bol
drevenej konStrukcie s plechovou krytinou, tento bol majetkom OZ a Skoda je len
symbolicka. Kto zapalil mastal ma vedomost od Tomasa a tiez od toho policajta.

V neskorsSej zapisnici o vysluchu doplnil svoje predoslu vypoved, kde uviedol,
Ze poziarom vznikla Skoda na hospodarskych budovach a to: na budove o
rozmeroch 25 x 10 m, budova ma murované steny, krov bol dreveny a krytina je
plechova. Uvedena hosp. budova bola plna slamenych balikov. Baliky boli
tohtorocné v hodnote 5.000,- Euro. Na hospodarskej budove kompletne zhorel krov,
ktory na vlastné naklady opravili a vymenili krytinu. Oprava uvedenej hosp. budovy
ich vysla na 5.000,- Euro - hodnota krovu dreva a 5.000,- Euro - hodnota plechovej
krytiny (trapezovy plech). Uvedena hosp. budova bola postavena v 70-tych rokoch
minulého storoCia. Budova bola elektrifikovana, tato elektrika sa musela robit
nanovo, pretoze bola poSkodena ohrfiom. K tejto Skode sa momentalne vyjadrit
nevedel. Taktiez bol poSkodeny sennik, ktory bol v blizkosti uvedenej hospodarskej
budovy. Sennik bol o rozmeroch 15x5 m, bol drevenej konsStrukcie, oplasteny bol
drevenymi latkami. VySka sennika bola cca 6 m. Tento sennik bol ich majetkom, bol
postaveny asi 5 rokov dozadu. Podfa jeho nazoru mal tento sennik hodnotu cca
2.000 Euro. Sennik stavali svojpomocne a preto nevie dolozit doklady k Skode, ktora
vznikla na tomto senniku.

Dalej bola vo veci vypoduta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze

pracuje v Nemecku, priCom cca raz za mesiac chodi aj na Slovensko, resp. do
Klastora pod Znievom, kde maju nehnutelnost. Uviedla, Ze v€era teda 10.09.2021
presny Cas uviest’ nevie, no bolo to pred 20:00 hod spolo¢ne s manzelom nakladala
do ich vozidla veci, priom zaregistrovala, ako sa jej pozdravil nejaky pan, ktorého
nepozna. Mal tmavé obleCenie, viac nevie k popisu uviest. Ako sa jej pozdravil, tak
ho vlastne zaregistrovala a vSimla si, Zze po tomto ako okolo nich preSiel zacal
bezat, potom na chvilu prestal a opat zaCal bezat. S manzelom medzi tym nasadli
do auta a iSli tym istym smerom ako ten pan, mali namierené na cintorin. Ked boli s
autom na moste tento pan sa rozbehol popri potoku poza domy, kde su sukromné
pozemky a bolo im divné, preco tade uteka. Utekal popri potoku poza domy smerom
ku charite, kadial sa bezne nechodi. Oni i8li nasledne na cintorin a zhruba po pol
hodine, ked sa vracali, tak prisli na ich ulicu a odtial spoloéne s manzelom zbadali
oranzovu ziaru a dym, ktory iSiel od charity, ktora je vlastne vzdialena od toho miesta
cca 200m. Videla, Ze na charite je asi poziar, tak spolo¢ne s manzelom isli tam, Ci
netreba niekomu poméct. Po prichode na miesto manzel zavolal hasi¢ov. Oni na
mieste pomahali vyberat’ zvierata a neskor si na mieste vSimla tu osobu, ktora popri
nich bezala ako tam sedi a smeje sa. Potom ho vzali aj policajti. Viac k veci nevedela
uviest.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako policajt na OO PZ
v Pribovciach, priCom vcera, teda 10.09.2021 sluzil spoloCne s kolegom XXXXX v
Case od 20:00 hod noé¢nu sluzbu. Kratko po 20:00 hod boli vyslany do obce XXXXX k
poziaru budovy v XXXXX, pricom po ich prichode vosli do arealu a blizili sa k
poziaru, kde spozoroval dve osoby ako idu smerom k nim. Jednu osobu spoznal ako
XXXXX, ktory ked ich zbadal, povedal, tu ho mate. Druhu osobu neskér opoznal ako



XXXXX, nakolko je tiez z XXXXX. ESte poCas toho, ako sa k nim bliZili, poCul ako
XXXXX vykrikuje, Ze ,ja som to zapalil a budem podpalovat dalej, vSetkym sa
pomstim za to, ¢o mi urobili". XXXXX vyzval, aby mu predlozil ob€iansky preukaz,
avSak on ho nemal pri sebe a tak ho neskér v policajnom informacnom systéme
lustrovali a zistili jeho osobné udaje. Po ozrejmeni situacie XXXXX spoloc¢ne s
kolegom obmedzili na osobnej slobode v Case o 20:30 hodine dna 11.09.2021 a
neskér eskortovali na obvodné oddelenie do Priboviec a nasledne po vykonani
ukonov umiestnili do cely policajného zaistenia. Uviedol, Ze ked neskor robili
bezpecnostnu prehliadku u XXXXX, okrem inych veci nasli aj zapalky. To je vSetko,
Co by k veci vedel uviest.

Z odborného vyjadrenia spol. JHS. s.ro. ¢&. 714/2001 vyplyva, Ze vySka
spbsobenej Skody na :

- hospodarskej budove predstavuje sumu 21.205,62 eur,

- senniku predstavuje sumu 15.071,- eur

- posSkodenej slame a sene predstavuje sumu 2.700,-eur,

t.j. celkova Skoda predstavuje sumu 38.976,62 eur.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 244/2021 zo dnia 06.11.2021 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vypracovaného vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplynulo, ze obv. XXXXX trpi duSevnou
chorobou — Schizoafektivha porucha — rezonantna mania spolu so Syndromom
zavislosti na alkohole — Ill. stadium, nasledkom ¢oho jeho rozpoznavacie schopnosti
boli v Case stihaného skutku vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Zaroven navrhla obvinenému ulozit ochranné psychiatrické, ako aj
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a rovnako konStatovala, Ze jeho pobyt na
slobode povazuje pre spolo¢nost za nebezpecny. Absentuje u neho kriticky nahlad
na svoje ochorenie, v ambulantnych podmienkach mimo chraneného reZimového
prostredia zlyhava dodrziavanie lieCebného rezimu v zmysle uzZivania farmakoterapie
a abstinovania od alkoholu. Nasledne je spravanie menovaného nepredvidatelné,
impulzivne, dezinhibované (napr. nedavno behal po meste nahy a nicil dopravné
oznacenie,...). Menovany nema ani stabilné socialne zazemie. Abstinovat dokazal
doposial len v chranenom prostredi (poc€as lieCby v PL Su€any a neskér pocCas
pobytu v resocializacnom zariadeni COR centrum XXXXX).

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.



Zlo€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom
znacnu Skodu a taky Cin spacha z osobitného motivu — pomsty.

Z vykonaného dokazovania, ato najma priznania obvineného, vypovedi
svedka poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpecenych
listinnych dbkazov — realizaného navrhu OOPZ Pribovce pod spisovou znacku
ORPZ-OPP7/2021, uradného zaznamu ¢. 586577 zo dna 10.09.2021 o obmedzeni
osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku, uradného zaznamu €.586580 zo dna
10.09.2021 oznaCeného ako poznatok k trestnej Cinnosti, zapisnice o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisnice o vydani veci - zapaliek podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku, znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
vypracovaného XXXXX, ako aj odborného vyjadrenia spol. JHS. s.ro. kvyske
spbésobenej Skody , doposial vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
140 pism. b/ Tr. zakona..

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepricCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



