OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 65/20/5506-15 Martin 20.11.2020
EEC: 2-40-756-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX v Martine, ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod
sp. zn. XXXXX pravoplatnost’ diia XXXXX prispievat’ na vyzivu dietata sumou 200
SK mesacne pocnuc dfiom narodenia dietata vzdy do kazdého 25-teho dna
v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, , XXXXX rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, vykonatefnym dna XXXXX prispievat na vyzivu dietata
sumou 40,- Eur mesacne pocnuc dnom XXXXX splatnyoch vzdy do 20-teho dria
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil
pravidelne tak, ako mu bolo sudom urcené, od 1. 1. 2004 do septembra 2017
vratane s vynimkou uhrad na beznom vyzivhom , ktoré zaplatil prostrednictvom
vymozenych platieb cez XXXXX dfia 1. 12. 2015 v sume 137,78,-Eur, diia 4. 2. 2016



v sume 128,23,-Eur, dna 15.7.2016 v sume 116,41,-Eur, diia 2. 11. 2016 v sume
151,92,-Eur, dha 7. 2. 2017 v sume 160,01,-Eur, dfia 5. 4. 2017 v sume 157,88,-Eur,
dna 30. 6. 2017 v sume 155,42,- Eur, dna 12. 9. 2017 v sume 147,71,- Eur, dna 11.
2. 2019 vsume 110,91,- Eur, diha 2. 4. 2019 vsume 114,50,- Eur, ktoré boli
opravnenej XXXXX doru€ené a poukazané na jej udany ucCet prostrednictvom
XXXXX €o bolo potvrdené poslednou doruCenou spravou z XXXXX pod cislom
XXXXX ale i napriek tomu este dlhoval na beznom vyzivhom k rukam opravnenej
XXXXX za celé sledované obdobie od 1. 1. 2004 do septembra 2017 vratane, kedy
mu zanikla vyzivovacia povinnost, sumu vo vysSke 3. 300,11,- Eur, sucasne dlhoval
na pohladavke voéi UPSVaR XXXXX za vyplacané nahradné vyzivné sumu 112,85,-
Eur, doposial nebol anie je evidovany na UPSVaR XXXXX ako uchadzad
o0 zamestnanie, nakofko o zaevidovanie nepoziadal, podlfa vypisu zo XXXXX
poistovne nie je a nebol na uzemi Slovenskej republiky nikde zamestnany, nakolko
sa dlhodobo zdrziava na uzemi XXXXX a XXXXX, kde bol zamestnany a podla
vlastného vyjadrenia mal pravidelny prijem, taktiez nie je evidovany ako poberatefl
statnych socialnych davok, dlhodobo nebol evidovany ako poberatel davky
a prispevkov v hmotnej nudzi, nakolko o Ziadne XXXXX dlhodobo nepoziadal

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dfia 10.05.2005 uznesenim pod &islom XXXXX policajny organ UJaKP - OSV
XXXXX v zmysle § 160 ods. 1/Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 zacal vo veci
trestné stihanie za trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods 1/Tr.
Zakona.

Dfia 26. 05. 2005 uznesenim pod &islom CVS:0ORP-XXXXX policajny organ
UJaKP - OSV XXXXX v zmysle § 163 ods. 1/Tr. poriadku Géinného do 31. 12. 2005
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213
ods. 1/Tr. zakona.

) Na zaklade ziadosti policajného organu odboru skrateného vySetrovania
UJKP ORPZ v XXXXX zo dna 27. 9. 2005 bolo po obvinenom XXXXX vyhlasené
celostatne patranie.

Dra 7XXXXX bol Okresnym sudom v XXXXX vydany prikaz na zatknutie pod
sp. zn. XXXXX

Dna 5. 1. 2006 bolo poverenym prislusnikom odboru skrateného vySetrovania
UJKP ORPZ XXXXX uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/Trestného poriadku
trestné stihanie prerusené vzhfadom ktomu, Ze nebolo mozné obvineného
zabezpecCit procesnym ukonom a bez tych nebolo mozné vec nalezite objasnit.
Spisovy material pod CVS:ORP-XXXXX bol po zruSeni odboru skrateného
vySetrovania delimitovany na Obvodné oddelenie PZ XXXXX — XXXXX aod
16.12.2013 bolo konanie vedené pod €islom XXXXX

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX vychod uznesenim v zmysle § 228 ods.
5/Trestného poriadku dfha 16. 12. 2013 vo veci zapokragoval pod &islom CVS:ORP-
XXXXX lebo dbévody prerusenia pominuli vzhladom k tomu, Ze vo vySetrovacom
spise vyplynula potreba vykonat” dalSie procesné ukony a to ustalit vySku dihu na



vyzivnom ako aj dobu neplnenia vyzivovacej povinnosti.

Dna 23. 12. 2013 povereny prislusnik OO PZ XXXXX — XXXXX vykonal
vysluch poskodenej /opravnenej XXXXX/ z ktorého vyplyva Ze obvineny XXXXX
dihuje k jej rukam na vyzivnhom na dcéru XXXXX za obdobie od 01. 01. 2004 do
mesiaca august 2008 vratane za 56 mesiacov x 6,64 Eur /200,-Sk/ sumu vo vySke
najmenej 371,84 Eur. Taktiez uviedla, Ze XXXXX sa dlhodobo zdrziava v State Velka
Britania. Z uvedeného vyplyvalo Ze sa jedna o neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym XXXXX po dlhsi &as, tak spisovy material pod &islom CVS:ORP-XXXXX
bol zOO PZ XXXXX — XXXXX v zmysle vecnej prisluSnosti odstupeny na OKP
ORPZ v XXXXX dna 7. 1. 2014 s odévodnenim, Ze sa jedna o preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Trestného zakona zavaznejSim
spésobom konania po dlhsi ¢as.

Vo vy$etrovacom spise vedenom najprv pod &islom CVS:ORP/XXXXX potom
pod &islom CVS:ORP-XXXXX sa nachadzaju spravy z UPSVaR XXXXX z roku 2005
kde je uvedené ze XXXXX bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy
od 27. 4. 2004 do 4.5.2004 pricom dna 5. 5. 2004 bol vyradeny z ddévodu
nespoluprace, tak dna 5. 2. 2014 vySetrovatel OKP ORPZ v XXXXX riadne preveril
na UPSVaR v XXXXX tieto skuto&nosti kde bolo zistené preverené, Ze od 5. 5. 2004
XXXXX nepoziadal o opatovné zaevidovanie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Dna 5. 1. 2014 vySetrovatel taktieZ preveril na UPSVaR v XXXXX na
oddeleni davok v hmotnej nudzi kde bolo zistené, Ze XXXXX poberal davku
v hmotnej nudzi, ktoru naposledy dostal vyplatenu dna 14. 4. 2005 vo vySke 1.580,-
Sk aviac priznanie davky v hmotnej nudzi nepoziadal. Zo spravy zo Socialnej
poistovne vyplyva, Ze na uzemi SR nebol niky XXXXX riadne zamestnany.

Na zaklade dalSieho podaného trestného oznamenia opravnenou XXXXX zo
dina 7. 10. 2013 za dalSie obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti povinnym
XXXXX bolo vySetrovatefom OKP ORPZ v XXXXX oddelenie vySetrovania dna 6.
11. 2013n pod &islom CVS:ORP-XXXXX v zmysle § 199 ods. 1/Trestného poriadku
zaCaté vo veci trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/Trestného zakona za obdobie od mesiaca september 2008 az
do mesiaca oktober 2013 vratane so vzniknutym dlhom vo vySke najmenej 2
429,04 ,- Eur.

Dna 15. 1. 2014 Po doruceni potrebnych sprav v danej veci vySetrovatel OKP
ORPZ v XXXXX pod &islom CVS: ORP- XXXXX v zmysle § 206 ods. 1/Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla  §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania po
dihsi Cas podla § 138 ods. 1 pism. b/Trestného zakona za obdobie neplnenia
vyZivovacej povinnosti od mesiaca september 2008 do mesiaca januar 2014 vratane
s dlhom vo vyske najmenej 2.549,04,- Eur.

Dna 6. 2. 2014 bolo konanie vedené na OKP ORPZ v XXXXX pod Cislom
CVS:ORPXXXXX za obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym od
mesiaca september 2008 do mesiaca januar 2014 vratane spojené uznesenim
vySetrovatefa PZ v zmysle § 21 ods. 3 pism. /Trestného poriadku s trestnou vecou
obvineného XXXXX s odstupenym konanim z OO PZ XXXXX — vychod pod
CVS:ORP-XXXXX pred tym vedeného pod &islom CVS:ORP-XXXXX za neplnenie



vyzivovacej povinnosti obvinenym za obdobie od mesiaca 01.01.2004 do 26.5.2005.

Vzhladom nato, ze nebol zisteny pobyt obv. XXXXX, ktory sa zdrziaval
v Anglicku mu neboli mozné dorucit’ vSetky uznesenia vydané v tomto konani.

Dnra 7. 2. 2015 bolo vySetrovatelom PZ v zmysle § 206 ods. 5/Tr. poriadku
obv. XXXXX vznesené obvinenie vzhladom nato, Ze v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania vysSla najavo skutoCnost, ktora dostatoCne odévodnovala
zaver, ze obvineny spachal pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahovalo, rozSiril uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo
zacaté trestné stihanie, nie je potrebné postupovat podla § 199 ods. 1, kde v tomto
pripade bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie vzmysle § 163 ods.
1/Trestného poriadku /ucinnost do 31. 12. 2005/ za precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1/Trestného zakona /u€innost do 31. 12. 2005/ za obdobie
od 1. 1. 2004 do dfia v znesenia obvinenia 26.5.2005, ktoré mu vzhfadom na jeho
neznamy pobyt nebolo doruCené a vysluchom poSkodenej XXXXX zo dna 23. 12.
2013 po zapokracovani trestného stihania uznesenim povereného prislusnika OOPZ
XXXXX XXXXX zo dha 16. 12. 2013 pod &islom CVS:ORP-XXXXX boli zistené
skutoCnosti ze obvineny pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti neplnenia si
vyzivovacej povinnosti opat od mesiaca jun 2005 do mesiaca august 2008
vratane.

V priebehu celého vySetrovania boli vykonavané previerky k pobytu obv.
XXXXX s negativnym vysledkom, podla informacii sa zdrziaval v State Anglicko.

Dna 6. 5. 2014 bola na zapisnicu o vysluchu poskodenej vypocuta opravnena
XXXXX v ktorej okrem iného uviedla, Zze XXXXX nezaplatil na vyzivhom Ziadnu
Ciastku a upresnila dlh na vyzivnom za celé obdobie od 1. 1. 2004 do mesiaca m3j
2014, ktory ku dnu 6. 5. 2014 predstavoval celkovu sumu vo vyske 3.080,88,-Eur.
K osobe XXXXX uviedla, Ze ju nekontaktoval. Dcéra XXXXXetrpi nudzou, ma
zabezpecenu kazdodennu riadnu starostlivost.

V priebehu celého vySetrovania boli vykonavané previerky k pobytu obv. XXXXX
s negativnym vysledkom, podla informacii sa ma doposial zdrziavat' v State Anglicko.

Dna 18. 5. 2015 bola na zapisnicu o vysluchu poskodenej opat vypocuta
opravnena XXXXX, v ktorej okrem iného uviedla, ze XXXXX nezaplatil na vyzivhom
Ziadnu Ciastku a upresnila dlh na vyzivnhom za celé obdobie od 1. 1. 2004 do
mesiaca maj 2015, ktory ku dnu 18. 5. 2015 predstavuje celkovu sumu vo vyske
najmenej 3.560,88 Eur. K osobe XXXXX uviedla, ze podavala Ziadost na centrum
medzinarodnej ochrany deti a mladeze, udajne sa mal zdrziavat na adrese XXXXX
ale z centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava opravnenu ku driu
vysluchu neinformovali. XXXXX opravnenu ku driu vysluchu nekontaktoval dcéru
XXXXX neprejavoval zaujem. Dcéra XXXXX ku dnu vysluchu poskodenej
navstevovala SOU strojarske  XXXXX, netrpi nudzou ama zabezpecenu
kazdodennu riadnu starostlivost.

Na UPSVaR v XXXXX bolo preverené a zistené, ze obv. XXXXX nie je
doposial evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je evidovany ako osoba
poberajuca davku v hmotnej nudzi anie je evidovany ako poistenec Socialnej
poistovne.



Vzhlfadom nato, ze obv. XXXXX sa mal podla informacii zdrziavat’ v State
Anglicko kde sa nepodaril zistit' presny pobyt, nebolo mozné mu dorucit uznesenia
vydané v tomto konani, nebolo mozné ho k danej veci vypocut, bolo vyhlasené po
obvinenom patranie ako aj vydany prikaz na zatknutie a pre jeho nepritomnost
nebolo mozné vykonat' tieto ukony , nebolo mozné obvineného XXXXX zabezpecCit
k procesnym ukonom vySetrovatelka PZ dna 20. 5. 2015  trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného XXXXX v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
prerusila.

Dria 12. 5. 2017 bola na ziadost vySetrovatela PZ z XXXXX doruCena sprava
pod Cislom XXXXX z ktorej vyplyva, ze : ,Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze (dalej len ,Centrum®) tymto potvrdzuje, Ze pani XXXXX, nar.
XXXXX 03601 XXXXX, ako zakonna zastupkyfia mal. XXXXX, nar. XXXXX
poziadala dria 31. 10. 2013 o pomoc pri vymahani vyzivhého od povinnej osoby
XXXXX, nar. XXXXX. Dna 4. 5. 2015 bol navrh na vykon rozhodnutia vo veci
vymahania vyzivhého postupeny prijimajuicemu organu vo Velkej Britanii.
Opravnenej osobe boli doposial doru¢ené prostrednictvom Centra nasledovné platby
vyzivného od povinného.”

Zo spravy z XXXXX dalej vyplyvalo, Ze opravnenej osobe XXXXX boli
doru¢ené prostrednictvom Centra odoslané platby vyzivhého od povinného
odoslané z uctu XXXXX v mene ,EUR" dfia 1. 12. 2015 v sume 137,78,-Eur, dfia 4.
2. 2016 v sume 128,23,-Eur, dia 15.7.2016 v sume 116,41,-Eur, dia 2. 11. 2016
v sume 151,92,-Eur, dia 7. 2. 2017 v sume 160,01,-Eur, dna 5. 4. 2017 v sume
157,88,-Eur, ale i napriek tomu cely dlh nebol doplateny. Naslednou informaciou
dna 12. 5. 2017 z XXXXX bolo pisomnou informaciou potvrdené, Ze platby boli
zasielané z uétu Centra (vedeny v Statnej pokladnici) na sukromny u&et opravnenej
XXXXX, ktory pre CIPC poskytla v liste zo dia 27.11.2015. Platby prichadzaju od
anglického sudu na ucet Centra v eurach a tie tak, ako prichadzaju CIPC preposiela
na ucet opravnenym. Platby sa Centru nevratili na ucet spat, t. z. boli doru¢ené na
ucet, ktory pre CIPC poskytla XXXXX.

Na Ziadost vySetrovatela PZ bola diia 26. 3. 2019 z UPSVaR XXXXX pod
Cislom XXXXX doru€ena sprava, ktorym bolo oznamené, Zze na XXXXX, nar. XXXXX
je na oddeleni ekonomiky, sprava pohfadavok evidovana pohladavka na vyzivhom
na dcéru XXXXX vo vyske 112,85,- XXXXX tuto pohladavku vo&i UPSVaR XXXXX
zaplatil prostrednictvom tretej osoby dna 11. 8. 2020 prostrednictvom posty v XXXXX
a potvrdenie o uhrade tejto pohladavky dorucil rodinny prislusnik obv. XXXXX
XXXXX' vysSetrovatelovi PZ v XXXXX dna 14. 8. 2020.

Dfia 20. 8. 2020 bolo na UPSVaR oddeleni ekonomiky preverené, zistené
a potvrdené pracovnickou, ze zo strany XXXXX boli vyplatené UPSVaR XXXXX
prostrednictvom poSty dve pohladavky ato na nahradnom vyzivnhom vo vySke
112,85,- Eur a druha pohladavka 48,13 ,- Eur, ktoré boli doru¢ené UPSVaR dia
13.8.2020 abolo tym potvrdené, Ze oddelenie ekonomiky UPSVaR XXXXX uz
neeviduju ziadne nezaplatené pohladavky zo strany obv. XXXXX.

Dria 12. 8. 2020 bola na Ziadost' vySetrovatela PZ doru¢ena z CIPC XXXXX
opatovna sprava pod Cislom pod Cislom XXXXX z ktorej vyplyva, ze k dneSnému dnu
na beznom vyzivnom zaplatil obv. XXXXX prostrednictvom vymoZenych platieb cez



XXXXX  XXXXX XXXXX dha 1. 12. 2015 vsume 137,78,-Eur, diia 4. 2. 2016
v sume 128,23,-Eur, dna 15.7.2016 v sume 116,41,-Eur, dia 2. 11. 2016 v sume
151,92,-Eur, dria 7. 2. 2017 v sume 160,01,-Eur, dnha 5. 4. 2017 v sume 157,88,-Eur
dria 30. 6. 2017 v sume 155,42,- Eur, dha 12. 9. 2017 v sume 147,71,- Eur, dia 11.
2. 2019 vsume 110,91,- Eur, dnia 2. 4. 2019 vsume 114,50,- Eur, ktoré boli
opravnenej XXXXX doruCené a poukazané na jej udany ucet prostrednictvom
XXXXX XXXXX, ale inapriek tomu esSte dlhoval na beznom vyzivhom k rukam
opravnenej XXXXX za celé sledované obdobie od 1. 1. 2004 do septembra 2017
vratane sumu vo vyske 3. 300,11,- Eur. VySka zostavajuceho dlhu za celé obdobie
od 1. 1. 2004 do ukoncCenia vyzivovacej povinnosti do mesiaca september 2017
vratane bola riadne upresnena po odpocitani vykonanych platieb vyzivného cez
XXXXX

Na ziadost vySetrovatela PZ bola dna 8. 11. 2019 doruCena sprava zo
Spojenej Skoly XXXXX so sidlom na XXXXX XXXXX), ze XXXXX, nar. XXXXX
Studentkou danej Skoly od 1. 9. 2014 do 13. 4. 2016 v Skolskych rokoch 2014/2015
a 2015/2016 a od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017 v Skolskom roku 2016/2017.

Dna 19. 8. 2020 sa na OKP ORPZ XXXXX dostavila opravnena XXXXX
a podala informacie, Ze sa od konca decembra roku 2019 do 17.8.2020 nachadzala
v Anglicku , kde sa skontaktovala obv. XXXXX a oznamila mu, Zze ma na vyzZivhom
doplatit zostavajucu sumu 3. 300,11,- Eur , s ¢im obv. XXXXX suhlasil a celkovu
sumu jej po Ciastkach vyplatil osobne do jej ruk poc€as celého jej pobytu v Anglicku
a celkovo tak doplatii sumu vo vyske 3.311,00- Eur , ale uviedla, ze pocCas
doplacania dlhu nespisali medzi sebou potvrdenia, potvrdenie o doplateni sumy
3.311,00- Eur zrealizovala opravnena XXXXX XXXXX potvrdenim na Mestskom
urade v XXXXX s overenim jej podpisu dria 18. 8. 2020, ked sa vratila z Anglicka,
potvrdenie predlozila vySetrovatelke PZ dna 19. 8. 2020. Opravnena uviedla a
potvrdila, Zze obv. XXXXX nema voci nej ziadne podlznosti na beznom vyzivhom na
ich dcéru XXXXX za celé obdobie od 1. 1. 2004 do mesiaca september 2017
vratane, obv. XXXXX zanikla vyzivovacia povinnost od oktébra roku 2017.
Sucasne potvrdila, Ze prostrednictvom XXXXX jej boli poukazané platby na vyzivhom
1.12. 2015 v sume 137,78,-Eur, dha 4. 2. 2016 v sume 128,23,-Eur, dfia 15.7.2016
v sume 116,41,-Eur, dna 2. 11. 2016 v sume 151,92,-Eur, diia 7. 2. 2017 v sume
160,01,-Eur, dna 5. 4. 2017 v sume 157,88,-Eur , dna 30. 6. 2017 v sume 155,42, -
Eur, diia 12. 9. 2017 v sume 147,71,- Eur, dia 11. 2. 2019 v sume 110,91,- Eur, dha
2. 4. 2019 vsume 114,50,- Eur, ktoré boli opravnenej XXXXX doruCené a
poukazané na jej udany ucCet. XXXXX predlozila potvrdenie o doplateni
zostavajuceho dlhu, sucasne uviedla, ze obv. XXXXX mal voci ich dcére vyzivovaciu
povinnost do 31. 8. 2017 vratane mesiaca september 2017, nakofko vyzivné bol
povinny platit mesiac vopred a od mesiaca oktober 2017 si nenarokuje na vyzivhom
Ziadne finan¢né Ciastky, nakolko dcéra XXXXX sa uz bola schopna sama Zivit'.

Vzhfadom ktomu, Ze vo vySetrovacom spise vyplynula potreba vykonat
dalSie procesné ukony vysSetrovatel OKP ORPZ XXXXX dna 20. 8. 2020
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5/Tr. poriadku zapokracoval.

Dna 24. 8.2020 sa na OKP ORPZ XXXXX dostavil obv. XXXXX spolu so
svojim obhajcom XXXXX kde mu boli doru¢ené vSetky doposial vydané uznesenia
v trestnom konani avzhladom nato, ze na menovaného bol vydany Okresnym
sudom XXXXX prikaz na zatknutie diia XXXXX pod sp. zn. XXXXX  a bol doposial
v platnosti bol prislusnikmi OOPZ XXXXX — XXXXX predvedeny pred sudcu pre



pripravné konanie, ktory po jeho vysluchu odvolal prikaz na zatknutie.

Dna 25. 8. 2020 sa obv. XXXXX riadne dostavil na procesny ukon vysluch
obvineného spolu so svojim obhajcom XXXXX, kde sa prvotne vyjadril k prevzatym
uzneseniam, ze staznosti nepodava, vzdala sa 3 dfiovej lehoty na podanie staznosti
a staznosti nepoda ani jeho obhajca XXXXX. Vo vysluchu obv. XXXXX uviedol, ze si
je vedomy, Ze bezné vyzivné neplnil na svoju dcéru XXXXX k rukam XXXXX za
obdobie od 1. 1. 2004 do mesiaca september roku 2017 vratane nakolko sa
dlhodobo zdrziaval na uzemi Anglicka ale vedel Ze je povinny platit’ vyzivné na svoju
dcéru XXXXX najprv po 200,- Sk a neskér zvysené vyzivné po 40,- Eur, ale nevedel,
Ze bolo na neho podané trestné oznamenie a Ze je trestne stihany, sa dozvedel az
v roku 2017, zdrziaval sa len v Anglicku kde pracoval a peniaze vtedy neposielal
Ziadne. K zamestnaniam uviedol, Zze pracoval v dvoch firmach v XXXXX a mal a ma
prijem mesacne v priemere okolo 1.200 Libier, za ubytovanie plati 440,- Libier a zo
zostatku zabezpecCuje chod domacnosti a starostlivost’ o dalSich 6 deti a manzelku,
ktora nepracuje. Na Slovensku ani v Anglicku socialne davky nepoberal. Prerusil na
Slovensku svoje kontakty a musel sa starat' o rodinu a platit’ vyzivné na XXXXX mu
uz finan¢ne nevychadzalo. XXXXX vedel, Ze dcéra Sabina ukoncila Skolu 31. 8.
2017 a vyzivné bol povinny platit do septembra 2017 vratane, od roku 2015 platil
vyzivné cez medzinarodni agentiru a peniaze boli vyplacané XXXXX. Dalej uviedol,
Ze vedel, Ze od roku 2017 je na Slovensku trestne stihany za neplatenie vyzivhého
a chcel si dlh uz davno vyplatit, ale s XXXXX sa mu nedalo skontaktovat, tak si
zabezpecil obhajcu a zistil, Ze ma dlh na vyZivnhom, €o poberala XXXXX uz davno
aj na urade prace 112,85,- Eur, potom mal dlh na davke v hmotnej nudzi 48,13,- Eur
a XXXXX dlhoval od toho 1. 1. 2004 do septembra 2017 vratane eSte sumu
3.300,11,- Eur achcel to vSetko doplatit, tak XXXXX vyhfadal koncom minulého
roka v Anglicku v XXXXX a ustne sa dohodli , Ze cely dlh doplati a postupnymi
splatkami jej celkovo osobne do ruk doplatii sumu 3.311,- Eur , ale nespisali
o doplatkoch Ziadne potvrdenia. XXXXX bola v Anglicku do augusta 2020 spolu
s dcérou XXXXX ktorej kupil aj nejaké veci a su doposial v kontakte. V Anglicku sa
medzi sebou dohodli, ze, ked pride na Slovensko, tak napiSe potvrdenie o doplateni
celého dlhu na vyzivnom a overi to svojim podpisom. Prostrednictvom svojho
bratranca XXXXX dna XXXXX doplatil aj dlhy voci uradu prace XXXXX dve platby
jednu 112,85,- Eur na nahradnom vyzivhom a druhu na davke v hmotnej nudzi
48,13,- Eur. Obvineny dalej uviedol, Ze mal strach prist na Slovensko skor, nakolko
nemal dlh doplateny a myslel si Ze ho sud nepusti na slobodu. Na zaver uviedol, Ze
ho mrzi, Ze vyZivné neplatil, ale nakoniec vSetko doplatil k rukam matky dietata, ako
aj uradu prace, s dcérou je v kontakte a maju dobry vztah, od oktébra 2017 uz
vyzivné platit na dcéru nemusi, ale aj tak jej teraz pomaha, aby sa mala lepSie.

Dna 8. 9. 2020 bola ako svedok vypocuta opravnena, ktora uviedla a potvrdila
doplatenie celého dlhu na beznom vyzivhom zo strany obvineného, ku ktorému doslo
pocas jej pobytu v Anglicku od decembra 2019 do augusta 2020, tak Ze obvineny jej
postupne doplatil celkovo 3.311,- Eur osobne do jej ruk, pricom potvrdenie spisala az
na Slovensku , sucasne uviedla, Ze prostrednictvom XXXXX je boli poukazané
platby na vyzivnhom 1. 12. 2015 vsume 137,78,-Eur, dna 4. 2. 2016 v sume
128,23,-Eur, dha 15.7.2016 v sume 116,41,-Eur, dfia 2. 11. 2016 v sume 151,92,-Eur,
dna 7. 2. 2017 v sume 160,01,-Eur, dna 5. 4. 2017 v sume 157,88,-Eur , dria 30. 6.
2017 v sume 155,42,- Eur, dha 12. 9. 2017 v sume 147,71,- Eur, dha 11. 2. 2019
v sume 110,91,- Eur, diia 2. 4. 2019 v sume 114,50,- Eur, ktoré boli opravnenej
doruCené a poukazané na jej udany ucCet. Matka dietata predlozila potvrdenie



o doplateni zostavajuceho dlhu, su€asne uviedla, Ze obvineny mal voci ich dcére
vyzivovaciu povinnost do 31. 8. 2017 vratane mesiaca september 2017 nakofko
vyzivné bol povinny platit mesiac vopred a od mesiaca oktdéber 2017 si nenarokuje
na vyzivnhom ziadne finanéné Ciastky, nakofko dcéra sa uz bola schopna sama Zivit.
Opravnena uviedla, Ze neplatenim vyZivného dcéra XXXXX nikdy netrpela nudzou,
mala vzdy zabezpeCenu kazdodennu riadnu starostlivost a tym, Ze obvineny cely
zostavajuci dlh vo vysSke 3.300,11,- Eur — realne doplatil 3.311,- Eur dodatoCne
doplatil, nema vo i nej Ziadne podlznosti na beznom vyzivhom.

Dna 8. 9. 2020 bola ako svedok vypocCuta aj plnoleta dcéra XXXXX, ktora
uviedla, ze strednu Skolu na XXXXX ukoncila v auguste roku 2017, kde po skonCeni
Skoly zacCala brigadovat , dokazala si zarobit' peniaze, teda po skonceni Skoly sa
mama nemusela o nu finanéne starat, otec XXXXX odiSiel pocas jej detstva do
Anglicka, nebola s nim v kontakte a neposielal jej Zziadne veci, darCeky ani peniaze a
vedela od matky, Ze neplati vyzivné, avSak starostlivost mala od matky
zabezpecenu. V. decembri minuly rok spolu s mamou odisli do Anglicka do XXXXXu
atam sa jej rodiCia skontaktovali avie o tom, Ze otec matke doplacal dih na
vyzivnhom, ktory bol 3.300,11,- Eur, o Com jej matka povedala. S matkou boli
v Anglicku do augusta 2020 a otec matke doplatil cely dlh do ruk, ¢oho bola
svedkom. Ku kontaktu s otcom uviedla, Zze sa s otcom XXXXX koneCne zacala
riadne stretavat’ , toho €asu ju aj finan¢ne podporuje aj ked vyzivné uz nemusi platit’,
kupil jej aj obleCenie a su v kontakte.

Dnhna 19. 8. 2020 opravnena do spisu dokladovala vlastné potvrdenie
o doplateni dlhu vo vySke 3.311,- Eur zo dna 18. 8. 2020 za obdobie od 1. 1. 2004
do septembra 2017 vratane, pricom realne mal doplatit sumu 3.300,11,- Eur, teda dlh
na beznom vyzivhom zaplatil o 10,89,- Eur naviac.

Dfia 2. 9. 2020 bola dorugena sprava z UPSVaR XXXXX, z ktorej vyplyva, ze
obvineny uhradil dha 11. 8. 2020 pohladavku evidovanu uradom prace vo vyske
112,85,- Eur za vyplacané nahradné vyzivné matke dietata, ktora bola pripisana na
uget UPSVaR XXXXX dfia 13. 8 2020 a sUdasne doplatil pohladavku na davke
hmotnej nadzi vo vyske 48,13,- Eur, ktora bola pripisana na uéet UPSVaR XXXXX
dria 13. 8 2020 a tym si obvineny splinil svoju povinnost tym, Ze uhradil pohfadavky,
ktoré urad evidoval voCi jeho osobe aurad neeviduje voci dlznikovi Zziadne
neuhradené pohfadavky.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, Ze obvineny uhradil na vyzivhom
cely dlh, ktory predstavoval kone¢nu zostatkovu sumu 3.300,11,- Eur — realne
doplatil 3.311,- Eur za sledované obdobie od 1. 1. 2004 do mesiaca september
2017 vratane pocas vySetrovania skutku postupne doplatil platbami osobne do ruk
XXXXX, nar. XXXXX pocas jej pobytu v Anglicku, ¢o opravnena potvrdila dna 19. 8.
2020 podanou informaciou a dna 8. 9. 2020 v zapisnici o vysluchu svedka, su€asne
dna 11. 8. 2020 doplatil pohladavku vocCi uradu prace socialnych veci a rodiny
XXXXX za vyplacané nahradné vyzivné v celkovej vysSke 112,85,- Eur, Co je
potvrdené spravou z UPSVaR XXXXX pod &islom XXXXX nema obvineny vogi



opravnenej ziadne podlznosti na beznom vyzivhom voci ich spolo¢nej dcére XXXXX
za sledované obdobie od 1. 1. 2004 do mesiaca septembra 2017, kedy mu vo i
dcére zanikla vyZivovacia povinnost a suCasne nema ziadne podiznosti ani voCi
Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, bolo potrebné potom trestné stihanie
obvineného zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



