OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 127/22/5506-12 Martin 21.01.2023
EEC: 2-40-75-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.01.2022 v ¢ase 0 13.29 hod. bol poskodeny XXXXX, nar. XXXXX,
poCas cesty z obce XXXXX do obce XXXXX v okres Martin telefonicky kontaktovany
zo strany obvineného XXXXX XXXXX cez aplikaciu Messenger pod nickom XXXXX
XXXXX, ktora je prepojena cez pocitacovu socialnu siet Facebook na svoj ucet pod
nickom ,XXXXX*, pri€om v ramci rozhovoru pozadoval, aby XXXXX vratil zapozZi¢anu
hernu konzolu Xbox spolu s prislusenstvom osobe XXXXX, alebo aby mu vratil
peniaze, aked sa poskodeny XXXXX dotazoval obvineného, preCo od neho
pozZaduje, aby hernu konzolu Xbox spolu s prislusenstvom vratil XXXXX, ked uz sa s
nim dohodol, toto obvineny neakceptoval a uviedol, ze pride aj s kamaratmi, priCom
mu zaslal aj video zobrazujuce kratku ruénu zbran ciernej farby s komentarom:
.Budte, aj tak klaknes®, ktoré poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, vystrasilo, nakolko
sa o obvinenym nepoznal, a tak sa obratil na policiu,



Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie pod
XXXXX uznesenim zo dna 02.03.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 15.08.2022 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o trestny Cin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

VySetrovatel PZ vypocul po vzneseni obvinenia obvineného XXXXX XXXXX,
jeho zakonného zastupcu XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX,
do spisu dalej zabezpecCil messangerovu komunikaciu, odpis registra trestov, vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.10.2022 v podstate
uviedol, ze vjanuari 22. priSiel za nim jeho kamarat XXXXX, ktory mu v ramci
rozhovoru ozrejmil, Ze inému chalanovi (poSkodenému XXXXX) pozi¢al Xbox, ten mu
ho nasledne nechcel vratit, oni sa na tom dohadovali, aj si spolu volali, a ked' sa
pytal kamarata XXXXX, preCo mu ho nechce vratit, tak povedal poSkodenému
XXXXX, ze pbjde za jeho rodi¢mi, viackrat mu potom volal, vyzyval ho, aby priSiel za
nim, Ze aj on si zavola chlapcov, podla toho, ¢o mu pisal a hovoril nebolo vidno, Ze
by mal nejaky strach alebo nieCo také. Uz si potom len nadavali, brali to ako srandu,
aj viaceri na futbalovej akadémii si z neho robili srandu, volali s nim a poslali mu aj
fotku zbrane, ale len zo srandy. Potom vie, Ze mal ist s tym na policiu, ale urcite mu
nepovedal, Ze ho zabije, proste viackrat si povedali, Ze sa nejako dohodnu, ak to
bude nutné, zZe to vyrieSia osobne. Je pravda, Ze mu povedal, ze pridu za nim a aj za
jeho rodi¢mi. K osobe poSkodeného XXXXX uviedol, Ze ho pozna len po kratky ¢as
a prvy raz bol s nim v kontakte poc€as ich prvého telefonatu, do tej doby ho vébec
nepoznal a v Zivote sa ani realne nestretli. Na otazku, z akého dévodu kontaktoval
poskodeného, uviedol, Ze za ucCelom, aby vratil hernd konzolu, uviedol, Ze sa
s XXXXX dohodli na tom, Zze mu zavola a skusi to s nim nejako dohodnut, ak bude
nutné, p6jdu za nim, len aby sa nejako dohodli. Na otazku, z akého dévodu mal
zaujem na tom, aby sa cudzia konzola vratila jeho majitefovi, uviedol, Ze patrila jeho
kamaratovi XXXXX, chcel, aby sa spolu nejako dohodli, a to €i uz vratenim samotnej
konzoly, alebo =zaplatenia finanCnej hotovosti. Dévodom preCo kontaktoval
poskodeného je, Ze sice nebol priamo poziadany zo strany majitela XXXXX, aby
kontaktoval poSkodeného XXXXX za u€elom vratenia zapoziCanej hernej konzoly,
len v ramci rozhovoru, kde mu XXXXX opisal tento urcity problém s vratenim, sam
mu navrhol, Ze kontaktuje poSkodeného XXXXX s tym, Ze ak ho bude kontaktovat
ina osoba, Ze sa skdér dohodnu, ale k dohode nedoslo. On nemal ni¢ sfubené za to,
aby bola tato herna konzola vratena, konal tak len z toho dévodu, ze chcel, aby sa



férovo dohodli, a kedZe tuto konzolu mal zapozi€anu, tak nevidi dévod, aby ju ten
druhy chalan predal. Podla neho je urcCite uplna hlupost, ze povedal, ze by ho ho
zabil, alebo Ze sa bal, pretoZze naozaj to trvalo len polhodinu, potom mu uz nikdy
nenapisal a skor on bol z jeho strany kontaktovany, priCom mu aj napisal, Zze nech
kfudne pridu, Ze ich poCkaju s chalanmi. Nemysli, Ze sa bal, ked povedal tieto veci.
Na otazku, €i poskodeného kontaktoval cez messenger a tam uviedol, zZe ked nevrati
konzolu, Zze pridu k nemu a zabiju ho, odpovedal, Ze nie, ni€¢ také mu nenapisal.
Napisal mu nieCo v tom zmysle, ze proste pride, a ze sa porozpravaju. K videu, na
ktorom je zobrazena zbrar uviedol, Ze je to video, ktoré nasli, Ze to nie je nikoho
realne fyzicky drzana zbran, robili si z neho srandu a absolutne necakali, Ze z toho
nieCo méze byt. V ramci otazok obhajoby dalej k veci uviedol, Ze €o sa tyka textu,
ktory bol uvedeny pri samotnom videu zobrazujucu zbran v zneni ,Budte aj tak
kfaknes® uviedol, Ze to s videom nema ziadny suvis, bolo to pisané zo srandy a nevie
uviest dévod, z akého to tam bolo uvedené.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dna 04.11.2022,
okrem inych skutocCnosti vyplyva, Ze XXXXX pozna po dobu 3 rokov, su kamarati
a poznaju sa z futbalu, podla neho je sympaticky a bezproblémovy. Dalej v ramci
vysluchu ozrejmil, akym spésobom sa dopracoval k hernej konzole Xbox, kde podfa
tvrdeni poskodeného mu mala byt tato konzola darovana stym, ze ju XXXXX
nepouziva amobze si ju zobrat. Na otazku, za akych podmienok malo byt
pozadované vratenie predmetnej konzoly, uviedol, ze bol kontaktovany zo strany
XXXXX cez aplikaciu messenger, s tym, €i predmetnym Xbox ma, kde mu povedal,
Ze ho uz nema a ked mu uviedol, Ze tuto hernu konzolu predal, opytal sa z akého
dévodu ju predal, ked mu XXXXX tuto konzolu nedaroval. Nasledne prebehla medzi
nimi slovna vymena, kde XXXXX trval na vrateni predmetnej konzoly, alebo jej
zaplateni. K iastke, ktora mala byt zaplatena sa XXXXX nevyjadroval
a v nasledujucich drfioch spolu este viackrat volali, toto poSkodeny charakterizuje ako
slovné potyCky, ktoré spocivali vtom, Zze XXXXX pride za nim a spolu si to vyrieSia,
kde poskodeny voci tomuto vyhrady nemal. Po tychto telefonatoch uz viac zo strany
XXXXX kontaktovany nebol. Bol v telefonickom kontakte s XXXXX, tykalo sa tej
hernej konzoly a smiali sa spoloéne, Ze XXXXX to chce riesit takouto formou. Co sa
tyka vratenia hernej konzoly XXXXX, k tomu sa vyjadrit nevie, to si nepamata.
K osobe XXXXX uviedol, ze ho nepozna, nikdy sa nestretli a do doby ich prvého
telefonatu o nom vébec nevedel. Na otazku, aby ozrejmil tvrdenie svedka XXXXX,
ktory v zapisnici zo dia 22.03.2022 uviedol, ze mu zapoziCal tuto konzolu na tyzden
alebo aj na dlhSie, ale ked mu da vediet, Ze ho potrebuje naspat, tak mu ju vrati, tak
k tomuto uviedol, Ze on sa ho pytal, ze Ci si ju mbéze poziCat, alebo Ci by mu ju
nepredal, tak mu odvetil, Ze si ju mdzZe zobrat a on z toho pochopil, Ze si ju mbéze
zobrat. Na otazku, aby ozrejmil vlastnymi slovami, vom podla neho doslo
k protipravnemu konaniu, ¢o sa tyka predmetnej vyhrazky zo strany XXXXX ako na
nu reagoval av om pocitoval aj skutoCnu realnost uskutoCnenia predmetnej
vyhrazky, uviedol, ze jeho to uz nebavilo tie telefonaty a kedy k vyhrazaniu doslo, to
povedat nevie. Vramci telefonatov riesili to, Ze pride XXXXX aj s nejakymi
kamaratmi a on odpovedal, ze m6zu prist, ze to nejako vyrieSia. Bral to z toho
pohfadu, Ze pridu, a Ze to vyrieSia, ale po tom, o mu zacal posielat fotku strelnej
zbrane, tak z toho nejako cuvol. Stale chcel prist, no v podstate sa uz potom dalej
ni¢ nedialo. K otazke ozrejmenia samotnej vyhrazky XXXXX uviedol, Ze v podstate
ako mu poslal tu fotku tej zbrane, nevedel ako ma reagovat, Ze €i pride a Ze si to
vyrieSia, mal milion myslienok, Zze ako to méze skonCit. Na zaver vypovede bola



poskodenému poloZena otazka, aby s poukazom na jeho doposial zaprotokolované
skutoCnosti popisal menovite, kto, kedy a akym spdsobom sa mu vyhrazal, €o
konkrétne tato vyhrazka v nom vyvolala a ako reagoval na dany podnet, odpovedal,
ze vyhrazal sa mu XXXXX, nevie uviest, kedy to presne bolo. Vyhrazal sa mu
telefonicky aj pisomne. Ze ak sa niekde stretnu, tak si to spolu vyriesia. Povedal mu,
Ze sa mbzu niekde stretnut. Ale ked mu prisli tie fotky, tak uz nechcel. Kedze XXXXX
sa pozna s XXXXX vie kde byva, takze XXXXX tam vedel, prist. Ked mu XXXXX
poslal tu zbran, nevedel, ¢o ma od toho Cakat. Je to tak 50 na 50, Ci by priSiel alebo
nie. Lebo nevedel, ¢i tu zbran ma alebo nema. Pokial ide o skutonost, ktoru uviedol
v tresthom oznameni, ze mu otec volal, Ze boli u nich Rémovia, ze ho hfadaju, ze
chcu ten Xbox, tak toto mu do telefénu uviedol otec, myslel si, Ze je to pravda, ale
otec si to vymyslel, chcel ho tymto vystrasSit, aby povedal pravdu. Ked mu toto otec
povedal, nie Zze by ho to uplne vystrasSilo, ale uz to bolo také, Zze mu to do toho este
viac pridalo, bola to podla neho posledna kvapka.

V procesnom postaveni svedkyne bola dna 20.10.2022 vypocuta zakonna
zastupkyna obvineného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze so
synom sa o tomto rozpravala, avSak svedkom udalosti, ktora sa vySetruje, nebola.
Dalsie osoby, ktoré vystupuju v konani nepozna. Ma dvoch synov, starsi je XXXXX
a ten po rozvode byva u nej a stara sa o neho. Do puberty s XXXXX vyznamnejsSie
problémy nemala, uéi sa priemerne. Studoval ma $portovom gymnaziu v Ziline,
Studium vSak nezvladal, Co malo suvis s tréningmi a dochadzanim, a preto tam druhy
ro¢nik nedokoncil. V su€asnosti Studuje na strednej Skole drevarskej a stavebnej
v Krasne nad Kysucou. XXXXX ju poslucha, reSpektuje jej pokyny, na dohodnuty
Cas, kedy ma prist domov, splni a pri dohodnutych domacich pracach pomaha.
V pripade, Ze dbéjde k poruSeniu dohodnutych pravidiel, forma trestu je vypnuty
internet. Na konci prazdnin si priniesol domov macata, o ktoré sa stara. To, ze
XXXXX zacal mat' problémy so zakonom a policiou, nevedela az do doby, kedy ju
kontaktovala policia. V su€asnosti chodi XXXXX pravidelne do Skoly, nema
neospravedlnené absencie, ona so Skolou spolupracuje a nezaznamenala vaznejsie
problémy a ani podobné incidenty v minulosti. Syna charakterizovala, Ze je socialny
typ, rad sa zapaja v skupine, chce slabsim pomahat, ma rad Sport, je pracovity a rad
na seba upriamuje pozornost. K otazke konania jej syna, ktoré sa mu kladie za vinu,
uviedla, Ze jeho konanie vnima ako to, Ze syn chcel dosiahnut len spravodlivost,
mozno to vnimal ako nepravost, Ze niekto nechcel jeho kamaratovi vratit vec a riesil
to tymto spdsobom, pricom si neuvedomil, Co si méze spdsobit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.11.2022 vyplyva, Ze hernu
konzolu dostal s bratom na Vianoce niekedy pred 7 rokmi, doklad o kupe tohto
zariadenia nema a v sucasnosti ohodnocuje tuto konzolu s prislusenstvom na sumu
70 az 100 euro. V ramci vysluchu ozrejmil, akym sp6sobom a za akych okolnosti sa
spoznal s osobou XXXXX, priCom popisal, za akych okolnosti doslo minuly rok v lete
v mieste jeho bydliska v Kralovanoch k zapozi¢aniu hernej konzoly Xbox. Suhlasil
s tym, ze XXXXX si méze tuto konzolu pozi€at, a ked' ju bude potrebovat, tak mu ju
vrati. XXXXX stymto suhlasil. Po uplynuti zhruba mesiaca od zapozi€ania
prostrednictvom komunikacie cez aplikaciu messenger pozadoval od XXXXX
vratenie Xboxu, ktory sa najprv vyhovaral, Zze ho ma u uja s tym, Ze mu ho vrati, ked
sa mu bude dat. V dalSej komunikacii ho upozornil, ze mu Xbox nedaroval, ale len
zapozi€al do doby, kedy ho bude chciet spat. Neskér mu vSak pisal, ze mu bude
postaCovat to, ze bude rad, ak mu da zan aspon peniaze, kedze mu XXXXX napisal,



Ze ho nema a Ze ho predal. Dal$ia komunikacia medzi nimi dvoma prebiehala v tom
zmysle, Zze XXXXX tvrdil, Ze mu hernu konzolu zapozical, no XXXXX nastojil na to,
Ze mu tato konzola bola darovana. Po uplynuti zhruba mesiaca az dvoch v januari
roku 2022 v Case, ked bol na akadémii v Brodne povedal svojim piatim spoluhracom,
¢o tam boli, €o sa mu stalo, medzi nimi bol aj XXXXX. Potom ako ich oboznamil so
skutoCnostami tykajucej sa nevratenia hernej konzoly, sa dozvedel, Zze XXXXX
kontaktoval XXXXX, nevie uviest, ¢o bolo obsahom tohto telefonatu, nakofko on bol
pritomny uz len pri jeho konci. Nasledne na to mu volal XXXXX, z akého dévodu na
neho posiela svojich kamaratov, on v8ak na neho Ziadnych kamaratov neposlal.
Potom si vS8ak domyslel, o €o sa jednalo. XXXXX mu v ramci telefonatu povedal, Ze
zavola na nejaké Cislo, nevie povedat aké, a ked mu povedal, Ze kludne mdze,
odpovedal mu, Ze si po ten Xbox pride sam. XXXXX neskér vyvolaval jemu aj
XXXXX cez messenger, no nedvihali mu, kde XXXXX mu zodvihol len raz, aby mu
povedal, aby nevyvolaval. Viac s XXXXX nekomunikoval ani sa s nim osobne
nestretol a isto ani XXXXX. Osobne si po ten Xbox nebol, uz si viac nepisali, neriesili
to, a az ked to zacala riesit v marci policia, tak sa to riesilo dalej. Co sa tyka vratenia
Xboxu od XXXXX, on to inym spésobom neriesil, citi sa byt vlastnikom Xboxu, do
dnesného dfia mu vrateny nebol a ani nedostal Ziadnu finanénu nahradu. Ziadnym
spésobom s XXXXX nekomunikuje a asi mesiac dozadu si vSak napisali aistym
spdsobom uzmierili s tym, Ze uz sa nebudu hnevat’ na seba. V kontakte vSak nie su
a bol by rad, keby mu dal za ten Xbox peniaze, ale mysli si, ze k tomu nedéjde. On
nepodaval ziadne oznamenie a ani ziadnu zalobu na sud. K osobe XXXXX uviedol,
Ze zo zaciatku bol dobry chalan, ale potom sa zmenil a pride mu taky falosny.
K osobe XXXXX uviedol, ze je to v pohode chalan, stale robi nejaké grimasy a je
taky zabavac. Dobre s nim vychadza, je pravda, ze XXXXX je obCas trochu prchky
a veci rieSi hned, no nikdy nebol rieSeny policiou pre nejaké bitky a vie si zastat seba
alebo kamarata. Nevie uviest z akého dévodu XXXXX volal XXXXX, on mu to
Ziadnym spbésobom nenavrhoval aani neziadal, aby to za neho rieSil. Nema
vedomost' o tom, Ze by sa mal XXXXX XXXXX vyhrazat alebo ho nejako vydierat.
Jemu skor prislo to, ze XXXXX zabrdal, provokoval po€as vyvolavania a XXXXX mu
povedal, Ze nech mu nevola, ho vypol, aj tak mu vkuse vyvolaval. Na zaver svojej
vypovede uviedol, ze skér XXXXX vymysla, nevie preCo na policii tvrdil, Zze na neho
poslal nejakych rémov, a pritom sa zistilo, Ze to bol jeho otec, mysli si, ze XXXXX sa
XXXXX nijako nevyhrazal, mozno mu len nieCo povedal, aby mu vratil ten Xbox, viac
vSak nie. Mysli si, Ze ak mu aj nieCo povedal, tak to XXXXX nemyslel vazne
a povedal to len preto, aby mu pomohol vratit' ten Xbox.

SucCastou spisového materialu je fotodokumentacia messengerovej
komunikacie v mobile XXXXX zo dnha 22.01.2022, ako aj messengerovej
komunikacie medzi XXXXX a XXXXX, spravy k obvinenému XXXXX XXXXX zo
strany UPSVaR Cadca a zo strany Spojenej $koly Zilina.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze XXXXX ma
evidované dva menej zavazné priestupky a z odpisu registra trestov vyplyva, ze
nema evidovany Ziaden zaznam v registri trestov.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla vnutorného presvedcCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfla



svojho vnutorného presvedcCenia, ktoré vSak neznamena moznost lubovéle z ich
strany, ale musi byt zalozené na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

Tymto ustanovenim sa chrani sloboda [udského rozhodovania. Hrozbou
nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa
moze uskutoCnit v buducnosti. Nie je rozhodujuce, €i hrozba smeruje proti
napadnutému alebo inej osobe. Tato hrozba mdze smerovat proti telesnej integrite
alebo proti majetku. Ciel pachatela vSak musi byt adresovany poSskodenému a ten
ho musi vnimat. Hrozba inej tazkej uymy méze spocivat v hrozbe, Ze sa spdsobi
majetkova ujma, zavazna ujma na dobrej povesti, rozvrat manzelstva a pod.

Objektom trestného Cinu vydieranie podla § 189 ods.1 Tr. zak. je slobodné
rozhodovanie Cloveka, pricom objektivna stranka spocCiva vtom, ze pachatel
neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym konanim, pricom
pachatel nemusi dosiahnut svoj zamer.

PreCinu nebezpelného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Tr. zak. dopusti
ten, kto sainému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom tohto precinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym
zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je konkretizovany na hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmu.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného pre€inu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu
hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, staci
moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj nato ako subjektivne pocituje uimu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, ¢i vulgarnych verbalnych prejavov.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych po vzneseni obvinenia som dospela
k zaveru, Ze neboli produkované také ddbkazy, najma s poukazom na samotnu
vypoved  posSkodeného  XXXXX, ktory nevedel vyhrazky jednoznacCne
charakterizovat, nevedel uviest v om spocivala uskutoCnitelnost samotnej hrozby,
a €i mal z takto vyslovenych slov obavy o svoj zivot alebo zdravie, alebo obavy o inu
tazku ujmu, ktoré by preukazovali, Ze obvineny by poskodeného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, nutil, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel



alebo, Ze by sa mu vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, teda je zrejmé, Ze
nedoslo k preukazaniu naplnenia obligatornych znakov (objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna stranka) zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a rovnako
ani nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu absencie v prvom rade objektivnej stranky
uvedenych trestnych €inov.

Poskodeny XXXXX k samotnym vyhrazkam v podstate, Ze medzi nim
a obvinenym doslo k slovnej vymene, kde obvineny trval na vrateni predmetnej
konzoly alebo jej zaplateni, v nasledujucich dioch eSte spolu viackrat volali, toto by
charakterizoval ako slovné potyCky, uz ho nebavili tie telefonaty, v ramci telefonatov
riesili to, ze XXXXX pride aj s nejakymi kamaratmi, na o mu od odpovedal, ze mézu
prist, Ze to nejako vyrieSia. Az po zaslani fotky zbrane, nevedel ako ma reagovat, ze
Ci pride, a ze si to vyrieSia, mal milion myslienok, Ze ako to méze skoncit. Nevedel,
¢o ma od toho Cakat, je to tak 50 na 50, Ci by priSiel alebo nie. Nevedel, Ci tu zbran
ma, alebo nema. Pokial ide o skutoCnost, ktoru uviedol v tresthom oznameni, ze mu
otec volal, ze boli u nich Rébmovia, Zze ho hladaju, Ze chcu ten Xbox, tak toto mu do
telefonu uviedol otec, myslel si, Ze je to pravda, ale otec si to vymyslel, chcel ho
tymto vystrasit, aby povedal pravdu. Ked mu toto otec povedal, nie ze by ho to uplne
vystrasilo, ale uz to bolo také, Ze mu to do toho este viac pridalo, bola to podla neho
posledna kvapka. Svoju obavu blizSie nekonkretizoval, na priamu otazku obhajkyne
z ¢oho pramenila jeho obava uviedol, ze Ci sa stretnu a poslal mu tie fotky. Fotky si
pozrel, neriesil to uz a dalej spolu nekomunikovali.

Dalej je potrebné uviest, Zze napriek dokazovaniu zameranému aj na okolnosti
prevodu predmetného Xboxu ostala tato otazka nadalej sporna, nakolko svedok
XXXXX tvrdi, Ze ho poskodenému len vypozi€al a ked ho bude potrebovat, ma mu
ho poskodeny vratit, naopak poskodeny tvrdi, Zze mu XXXXX na otazku, ¢ mu ho
nepreda, odpovedal, ze si ho mbze zobrat.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze konanie ml. XXXXX tak ako
vyplyva zo zabezpedenych dokazov nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ani precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., resp. ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, vSak méze byt konanie
obvineného posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



