OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 568/18/5506-7 Martin 27.03.2019
EEC: 2-40-75-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 4792/23, 036 08 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatefl s.r.o.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych obdobiach do XXXXX na presne nezistenych miestach
XXXXX, tiez v ubytovni XXXXX v XXXXX v byte na ul. XXXXX XXXXX, v byte
NXXXXX, v byte na XXXXX v XXXXX, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke XXXXX nar. XXXXX, a svojej dcére XXXXX, nar.XXXXX, ato tak, Ze
XXXXX fyzicky napadal, kopal ju do zadku, udieral ju po chrbte, rukach, fackal ju,
udieral ju pastou do tvare, tahal ju za vlasy a trhal jej ich, udrel jej hlavu o stenu,
vylial na nu sadru, vykrucal jej ruky, zbil ju kovovou tyCou, vulgarne jej nadaval, vybil
jej zub,vyhrazal sa jej tym, Ze ju vyhodi z domu, Ze jej zruSi trvaly pobyt, Ze pride
o deti, nutil ju k pohlavnému styku, tieZ mu musela davat’ svoju vyplatu, priCom na
Zivobytie jej aich deti jej nechaval sumu okolo 25 EUR na tyzden, naposledy ju
XXXXX po hadke opatovne tahal za vlasy, priCom jej vytrhol chumace vlasov
a slovne ju vyhadzoval z domu, XXXXX nadaval, Ze je sprosta, krava, hlupa, nadaval
jej, ze sa flaka, Ze pije, Zze je najhorSia, Ze taku dcéru nikto nema, fyzicky na fiu



zautocil a to tak, ze ju kopal do zadku, tieZ po nej hodil hoci¢o, ¢o mal po ruke, fackal
ju, ked bola drza, asi mesiac dozadu chcela ist von, ale on jej dal dve facky, potom
ju chytil jednou rukou priamo pod krk, stlacil a potom ju hodil na zem, svojim
konanim spdsobil XXXXX a XXXXX zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie,
avSak nie vystavenie PN, obvineny im svojim konanim spésoboval psychické
a fyzické utrpenie ato hlavne ich ponizovanim, zastraSovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ako aj fyzickym napadanim, ¢im
takto ohrozoval ich psychické a fyzické zdravie,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. . CVS. ORP-XXXXX zo
dria XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. ,zaCaté trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. por. , vznesené obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny zloCin na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. a/ Tr. por..

V priebehu pripravného konania bol k veci vypocCuty obvineny , ktory sa
k spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze to, €o je napisané v uzneseni 0 vzneseni
obvinenia nie je pravda, jedine €o je pravda, Ze sa hadali ako v kazdej rodine. Dcéra
bola jeho milacik, pokial nezacala chodit na vysoku Skolu, kedy sa zmenila. Nie je
pravdou, Ze by manzelku bil pastami alebo jej vytrhaval vlasy, nikdy nezbil manzelku
kovovou tyCou, ked sa s manzelkou pohada, tak tato vzdy povie, Zze ked sa jej
dotkne, Ze ho uda. TaktieZ nie je pravdou, Ze by jej prideloval peniaze a Ze mu
musela davat svoju vyplatu. Dcére nijako vulgarne nenadaval, nie je pravdou Ze by
ju zamykal, alebo inak obmedzoval.

Podk. XXXXX — manzelka obvineného po pouceni podla § 130 ods. 1,2 Tr.
por. vyuZzila svoje pravo svedka a odoprela k veci vypovedat a zaroven uviedla, ze sa
s manzelom zmierili.

XXXXX taktiez pri svojom vysluchu po pouceni podlfa § 130 ods. 1,2 Tr. por.
vyuzila svoje pravo svedka a odoprela k veci vypovedat.

Kveci bol vypocuty brat obvineného — XXXXX, ktory uviedol, Ze nikdy nebol
svedkom hadky medzi XXXXX ajeho manzelkou ajeho dcérou, nikdy nebol
svedkom, Ze by obvineny fyzicky napadol svoju manzelku alebo dcéru, akurat mu
XXXXX sem tam spominal, Ze sa pohadal s manzelkou napriklad kvéli peniazom.

Dalej bola ako svedok vypoduta XXXXX, sestra obvineného. Vypovedala, ze
bratova rodina sa sprava ako v normalna rodina, niekedy je klud, niekedy sa hadaju,
napriklad kvoli neporiadku v byte. Nikdy nevidela, Zze by XXXXX alebo XXXXX brat
udrel, nadaval im, ponizoval ich, trhal XXXXX vlasy a podobne.



Taktiez bola ako svedok vypocCuta XXXXX, matka obvineného, ktora uviedla,
Ze nikdy nevidela, Zze by syn manzelku alebo dcéru bil, ze by im nadaval, ze by ich
ponizoval, ze by XXXXX trhal vlasy, nevidela ziadne nasilie medzi nimi. Podla nej si
toto vymyslaju obidve. Koncom XXXXX sa nevesta XXXXX vyhrazala XXXXXi
zabitim, Ze sa nedozije do rana.

Svedkyna XXXXX, suseda obvineného uviedla, Ze z bytu XXXXX bolo €asto
pocut hadky, cez den niekedy aj v no¢nych hodinach alebo v noci bolo pocut od nich
hadky, hluk, ale konkrétne kvéli ¢omu sa hadali, to nevie povedat, nepocula
konkrétne slova, ale podla nej, €o rozoznala hlas kriku, tak krical XXXXX na svoju
manzelku a dcéru. Svedkom priameho incidentu medzi nimi nebola, no asi dva roky
dozadu, bolo to v noci sa zobudili na krik, hluk, buchot zo schodista, iSli sa dole
pozriet’ a videla XXXXX ,ako stoji pred zavretymi dverami do bytu. VSimla si, ze jej
tiekla krv, ruku si drzala v oblasti ust a nosa. Nehovorila ni¢, aj sa jej spytala, ¢o sa
deje, Ci nepotrebuje zdravotnu pomoc alebo policiu, ona odpovedala, Ze netreba.
XXXXX tam nevidela.

Suseda obvineného XXXXX ako svedok vypovedala, ze z bytu XXXXX bolo
Casto pocut hadky, nadavky, tieto boli adresované od XXXXX a XXXXXvykol
nadavat do ffandier a XXXXX do kuriev. Svedkom priameho incidentu medzi nimi
nebola, no asi dva roky dozadu, bolo to v noci sa zobudili na krik XXXXX isli sa dole
pozriet na chodbu a videla XXXXX ako stoji pred zavretymi dverami do bytu,
krvacala z nosa, opytala sa jej, ¢Ci ma zavolat' policajtov a zachranku, na toto XXXXX
otvoril dvere a spoza dveri povedal, Ze sa maju starat o seba. Dalej uviedla, Ze
minuly rok, nevie kedy presne, iSla vonku a poCula, ako XXXXX nadava XXXXX,
pocula, ako jej dal facku, ona chcela ist’ von z bytu, ale on ju nechcel pustit, XXXXX
sa nejako dostala von z bytu, otvorila dvere, on ju chytil za krk a stiahol ju do chodby
na dlazku tak, Ze si buchla hlavu o zem, povedala mu, nech ju pusti, on jej na to
povedal, Ze on jej ni€ nespravil, Zze nech sa stara o seba.

Svedkyne posSkodené sa odmietli podrobit psychologickému vySetreniu
znalcom za ucelom vypracovania znaleckého psychologického posudku ( uradny
zaznam na C.l. 128 spisu ).

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené lekarske spravy, z ktorych vyplyva,
ze XXXXX sice boli sp6sobené zranenia a to hematdm na lateralnej strane stehna
vlavo cca 6cm v priemere a tieZz opuch, zacCervenanie a palpacna bolestivost
hrudnika s maximom v oblasti sterna a 2.-4. rebra vlavo parasternalne, ktoré si
nevyziadali vystavenie PN, avSak v tychto spravach sa uvadza, ze tieto zranenia jej
spoésobila ina osoba, neuvadza sa, kto konkrétne. Az v sprave zo dina XXXXX sa
uvadza, ze XXXXX bola napadnuta manzelom, bola tahana za vlasy, udavala bolesti
hlavy a pocit hu€ania v uSiach, no zranenia jej neboli spdsobené Ziadne. Sprava zo
XXXXX - XXXXX potvrdila, Zze XXXXX v dobe od 23.07.2007 do 30.10.2007 a v dobe
od 16.01.2008 do 01.02.2008 byvala v tomto zariadeni. Sprava z 0.z. XXXXX
potvrdila,. Ze XXXXX bola ich klientkou v dobe od XXXXX

Z vypisu DVS a zabezpeCenych podkladov je evidentné, ze aj XXXXX na
svojho manzela XXXXX v minulosti podala 2 trestné oznamenia za trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, kde konanie vedené pod CVS:ORP-XXXXX bolo



skonCené navrhom na podanie obzaloby, nasledne bola podana obZaloba na
Okresny sud v XXXXX, ktory potom postupil celu vec na priestupok. ESte predtym,
ale doslo kzmene pravnej kvalifikacie, nakolko psychologickym posudkom
vypracovanym na poskodenu XXXXX trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby nebol potvrdeny. Konanie pod sp.. zn. CVS:0ORP-XXXXX bolo vySetrovatelom
PZ odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d ) Trestného poriadku. V konani vedenom
pod OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn. OR PZ-MT-OKP-XXXXX sa XXXXX nakoniec
rozhodla nepodat’ na XXXXX trestné oznamenie.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

ZloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a )
Trestného zakona dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategoérii os6b ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Pachatelom tohto
trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo zverenej osobe ulozena
povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato povinnost méze vyplynat
priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo zmluvy, ktora méze byt aj ustna.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Musi ist otaku formu tyrania, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické
utrpenie. Tyranie spocCiva v surovosti a tato surovost ma cCasto krat aj prvky urcitej
trvalosti. DIhSie trvanie m6ze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.

R 20/1984-l : Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1
Trestného zakona sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou osobou alebo blizkou
osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urcitym
trvanim. Nevyzaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na
zdravi, ale musi ist otaké konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost,
bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.



Podla § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa osobou blizkou na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou osobou aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 127 ods. 8 Trestného zakona sa osobou zverenou do starostlivosti
alebo dozoru na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktora je vzhfadom na svoj vek
alebo zdravotny stav alebo z iného dévodu na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena inému, aby vo svojej domacnosti alebo
v zariadeni urCenom na tento ucCel alebo inde na nu dozeral, staral sa o nu,
zaopatroval ju alebo ju vychovaval.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny cin je
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty predmetné Cinu, t.j. formalne znaky ( subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka ), ako aj materialny znak ( zavaznost')

Podla § 215 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti je evidentné, Zze vySetrovatelka
OR PZ OKP v XXXXX sa pri vySetrovani predmetnej trestnej veci dostala do stavu
dbkaznej nudze, kde na jednej strane mala trestné oznamenie zo strany posSkodene;j
XXXXX], avSak po zacati trestného stihania obe svedkyne poskodené vyuzili svoje
pravo podla § 130 ods. 1,2 Tr. por a k veci nevypovedali, zaroven sa tiez odmietli
podrobit’ vySetreniu znalcom z odboru psycholdgie. Ostatni svedkovia, ktori boli vo
veci vypocuti, vypovedali, Ze medzi obvinenym a poskodenymi boli hadky, ale
jednalo sa o bezné nedorozumenia, aké sa vrodinach bezne vyskytuju. Tiez je
zrejmé, ze aj v minulosti poskodena XXXXX podavala trestné oznamenie na svojho
manzela, ako uz vysSSie uvadzam, avsak, ani v jednom pripade nedoslo k odsudeniu
obvineného a vec bola vybavena inak. Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX uviedlIi,
Z2e nikdy neboli svedkom toho, Ze by XXXXX fyzicky napadal svoje manzelku a
dcéru, Ze by im nadaval, ponizoval ich a pod. Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili,
ze z bytu XXXXX Casto poculi krik a buchot, nadavky, ale nie konkrétne, ani nikdy
neboli priamym svedkom toho, ze by XXXXX fyzicky napadol manzelku alebo dcéru,
Ze by ich ponizoval a pod., teda nie su priame dOkazy, ktoré by preukazovali, ze obv.
XXXXX spbdsoboval psychické a fyzické utrpenie svoje manzelke XXXXX a svojej
dcére XXXXX ato hlavne ich ponizovanim, zastraSovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ako aj fyzickym napadanim, ¢im
takto ohrozoval ich psychické a fyzické zdravie.

Jednou zo zakladnych pravidiel trestného konania je pravidlo in dubio pro reo
( v pochybnostiach v prospech veci, t.j. v prospech obvineného) ktora znamena, ze
ak su v otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit dokazmi, obzalovaného
nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech aspod obZaloby ho
oslobodit. Zaroven poukazujem aj na pravidlo, Ze nedokazana vina ma ten isty



vyznam ako dokazana nevina.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného mam za to, Zze v danom pripade potom bolo
potrebné rozhodnut podla ustanovenia § § 215 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



