OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 154/16/5506 Martin 03.06.2016
EEC: 2-40-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 693/9 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 08. 04. 2016, v Case okolo 17.05 h, v okrese Martin, v katastralnom uzemi
Suc€any, v Casti SuCianskej doliny, v lokalite Velka Krafova, nachadzajucej sa v
Narodnom parku XXXXX, kde plati treti stupen ochrany, bez prislusného povolenia
vlastnika pozemku, teda v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1
pism. a) tohto zakona, nereSpektujuc viditelné dopravné znacenie zakaz vjazdu
vSetkych vozidiel a oznacCenie Narodného parku XXXXX, viedol osobné motorové
vozidlo znaCky XXXXX po lesnej asfaltovej ceste, priCom v jazde pokracoval
najmenej Styri kilometre od toho znacCenia, az ku nespevnej Strkovej ceste, kde
vozidlo zaparkoval na mieste nachadzajucom sa asi 15 metrov od konca asfaltovej
cesty, priCom na tomto mieste bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Sucany.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Sugany uznesenim CVS: ORP- 381/SU-MT-
2016 z 08. 04. 2016, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zaCal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX pre prec€in poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k
zaveru, ze skutok, z ktorého spachania bol XXXXX obvineny, vykazuje znaky precinu
porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny XXXXX sa zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 08. 04. 2016
priznal k spachaniu skutku, uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia. Dalej
uviedol, Ze dna 08. 04. 2016 bol na navsteve v Su€anoch u XXXXX, od ktorej si
pozi¢al osobné motorové vozidlo znacky XXXXXa, s ktorym iSiel okolo 17.00 h do
Sucianskej doliny, za u€elom zberu listovky. S vozidlom preSiel okolo znacky
Narodného parku XXXXX, a taktiez okolo znacky zakaz vjazdu vSetkym vozidlam a
nasledne pokraCoval v ceste dolinou, kde priSiel na koniec asfaltovej cesty. Tu
vozidlo okolo 17.10 h odstavil, a zacal naberat listovku. Nasledne nato prisla k nemu
hliadka policie, ktora ho v Case okolo 17.15 h kontrolovala a pozadovala od neho
povolenie na vstup do Narodného parku XXXXX. Toto povolenie nepredloZil, kedze
nim nedisponoval; nie je vlastnikom pozemku v uvedenej lokalite, ani clenom urbaru.
Svoje konanie futuje.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazané vypovedami
svedka - poskodeného XXXXX a svedka XXXXX a tiez dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise a to najma fotodokumentaciou a mapami
dotknutého uzemia s vyznacenim pohybu obvineného Spachanie skutku obvinenym
je taktiez preukazané uradnymi zaznamami vypracovanymi prislusnikmi OR PZ
Martin.

Svedok - poskodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 05. 05. 2016 k
veci uviedol, Ze je Statutarnym organom Urbaru — Suc€any, ktory spravuje aj pozemky,
po ktorych vykonal jazdu obvineny. Obvinenému XXXXX

Ziadne povolenie na vykonanie jazdy nevydaval, XXXXX nie je ani podielnikom
urbaru. Po vykonani fyzickej kontroly inkriminovaného miesta konstatoval, Ze
konanim obvineného nedoslo k Ziadnej Skode.



Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 15. 04. 2016 k veci uviedol, ze
je policajt sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Su&any. Dalej vo svojej
vypovedi podrobne popisal policiou dokumentovanu trasu jazdy obvineného, ako aj
presné miesto jeho zadrzania, v podstate tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z fotodokumentacie zazurnalizovanej vo vySetrovacom spise, vyhotovenej
policajtmi, je zrejma povaha trasy jazdy obvineného k miestu jeho zadrzania, z ktorej
je zrejmé, Ze tato trasa viedla cez uzemie nachadzajuce sa v narodnom parku
XXXXX, kde je treti stupen ochrany v zmysle ustanovenia § 14 zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 305 ods. 2 Trestného zakona prec€inu porusovania ochrany rastlin a
ZivoCichov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/, zdkona o ochrane prirody a krajiny, na uzemi, na
ktorom plati treti stupen ochrany, je zakazané vykonavat €innosti uvedené v § 13
ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/, zdkona o ochrane prirody a krajiny, na uzemi, na
ktorom plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym
vozidlom, najma vozom, koCom alebo sanami, na pozemky za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska,
Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo letiStného priestoru.

Vyhodnotenim uvedenych dbdkazov je namieste prijat zaver, Ze obvineny
vykonal motorovym vozidlom jazdu, tak ako je popisana vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ¢o okrem priznania obvineného preukazuju aj vysSie spomenuté dbékazy.

Rovnako tak neostali pochybnosti o presnej identifikacii trasy jazdy
obvineného, priCom jej priemetom do mapy dotknutého uzemia je zrejmé, ze tato
viedla uzemim Narodného parku XXXXX, na ochranu ktorého sa vztahuju vysSie
citované ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny. Vypovedou svedka -
poskodeného XXXXX, ako osoby opravnenej pre vydanie povolenia na vjazd
osobnym motorovym vozidlom na predmetné uzemie, bolo preukazané, ze obvineny
takéto povolenie nemal, teda nim vykonana jazda bola v rozpore s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci su splnené vsetky
podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. Pre precin poruSovania ochrany
rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., zakon ustanovuje trest odnatia
slobody aZz na jeden rok. Konanim obvineného kladenym mu za vinu v tomto
trestnom konani nevznikla Skoda.

Obvineny vyslovene suhlasil s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny nema za ostatnych pat rokov ziadny zaznam v registri trestov
Generalnej prokuratury SR. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze obvineny nebol doposial postihnuty za Ziadny priestupok.

Mam za to, ze najma vzhfadom k osobe obvineného, s prihliadnutim na jeho

.....

rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému som urcil skuSobnu dobu primeranu zavaznosti jeho konania, pri
rozhodovani o vymere ktorej bolo potrebné primarne prihliadnut na jeho doterajsi
Zivot, povahu skutku a nasledok spbsobeny jeho konanim. SkuSobnu dobu bolo
mozneé urcit' v rozmedzi od jedného roka az do piatich rokov.

V priebehu skuSobnej doby a po jej uplynuti bude zistované, Ci obvineny vedie
riadny Zivot, nedopusta sa dalSej trestnej Cinnosti, pripadne, Ci v jej priebehu
nenastanu iné okolnosti, ktoré by odévodnovali pokracovanie v trestnom stihani.

Skusobna doba zacina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



