OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 84/20/5506-16 Martin 27.11.2020
EEC: 2-40-765-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.12.2019 v Case priblizne o 15.15 h v Martine na ul. Dubravca 3002/219
v priestoroch Obchodného domu XXXXX prehadzala cez predajnua plochu a
postupne si vkladala tovar do platenej tasky, ktord mala v tom Case zavesenu na
pleci a to konkrétne 1 ks Marina keks v hodnote 0,44 €, 1 ks bageta Petrina v
hodnote 2,19 €, 1 ks Sbrau Radler v hodnote 0,39 €, hrozno €ervené v hodnote 1,91
€, 2 ks SiSky v hodnote 0,58 €, kuracie stehna v hodnote 2,81 €, spolu v hodnote
8,32 €, nasledne presla von z predajnej plochy bez zaplatenia tovaru, a to takym
spdsobom, Ze obisla pokladnicné zény a vysla von priestorom urenym na vstup,
nachadzajucim sa pri oddeleni s ovocim a zeleninou, dalej kracala k vychodu z
Obchodného domu, kde bola zastavena pracovnikom SBS XXXXX a vyzvana, aby
vyloZila tovar, ktory odcudzila, ¢o urobila, ¢im by v pripade nevratenia predmetného
tovaru ako neposkodeného spat’ do predaja, vznikla spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.0. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 $koda vo vyske
8,32 €, a takto konala napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢in prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru



Martin — vychod postihnuta a to ulozenou blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
vo vySke 20,- € dna 25.09.2019, €. bloku: 15064002, a to za drobnu kradez tovaru v
predajni Kaufland v Martine, ktorou sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - vychod pod CVS:ORP-
54/0V-MT-2020 z 11.02.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze obvinena XXXXX nebola
v Case spachania vysSie uvedeného skutku pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Zze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania vypocCul svedka XXXXX
a svedkynu posSkodenu XXXXX, do spisu dalej zabezpelil znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria ¢. 91/2020 a vacsie
mnozstvo relevantnych listinnych dékazov, najma oznamenie o udalosti, pokladni¢ny
doklad, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, vypis z obchodného registra a lekarskej spravy.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani nebola, vzhladom na pritomnost
duSevného ochorenia v désledku ktorého nie je schopna v plnej miere chapat zmysel
trestného konania, ku skutku vypocuta.

Spachanie predmetného skutku obvinenou XXXXX je preukazané najma
podrobnou vypovedou svedka XXXXX, pracovnika SBS, ktory v inkriminovanom
Case vykonaval sluzobnu cinnost v OD Kaufland v Martine, a ktory spozoroval
obvinenu pri spachani predmetného skutku, priCom o tomto zakroku bolo spisané
oznamenie o udalosti, ktoré je suCastou vySetrovacieho spisu. odcudzeny mal byt
tovar, spolu v hodnote 8,32 €, pozostavajuci z poloziek, tak ako su uvedené
v pokladni€nom doklade, ktory je taktiez sucCastou vySetrovacieho spisu. Obvinena
sa predmetného skutku dopustila inapriek tomu, ze bola za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, o Com svedcCi blok na pokutu
nezaplatenu na mieste, ev.C. 15064002, ako aj vypis z ustrednej evidencie
priestupkov. Svedkyna posSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., popisala spachanie skutku
obvinenou XXXXX v podstate tak, ako je jej kladené za vinu. Odcudzeny tovar bol
vrateny neposkodeny na predajnu plochu a z tohto dévodu za poSkodenu obchodnu
spolo¢nost’ neuplatnila narok na nahradu skody.



Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvinenej XXXXX na spachani vysSie uvedeného skutku, ktory
mu jej kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného trestného cinu.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvinenej v Case spachania predmetného skutku, bol na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX do konania pribraty znalkyfia
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria €. 91/20 znalca XXXXX vyplyva, Zze znaleckym vySetrenim bola
u obvinenej zistena pritomnost forenzne vyznamnej dusevnej choroby a to bipolarnej
afektivnej poruchy — ide o fazu tazkej depresie u organicky zmenenej osobnosti. Obe
diagndézy boli pritomné aj v Case vySetrovaného skutku a spésobili u menovanej
chorobnu determinaciu jej konania. Znalkyna preto konstatuje, Ze u obvinenej v ¢ase
spachania vySetrovaného skutku boli jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté
a rovnako boli vymiznuté aj jej ovladacie schopnosti. Obvinena nebola schopna
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a nebola
schopna svoje konanie ovladat. Vzhladom na pritomnost duSevného ochorenia
obvinena nie je v su€asnosti schopna v plnej miere chapat zmysel trestného konania
a preto nie je schopna branit sa v tresthom konani a znalkyna z rovhakého dévodu
ani neodporuca jej ucast na dalSich ukonoch. Znalkyna aktualne nepovazuje pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ za nebezpecny. Vo
svojom spravani nie je primarne uto€na, ani agresivna, naviac tym, ze je umiestnena
v zariadeni socialnej starostlivosti, je prakticky nulovu predpoklad, Ze by mohla
obdobny skutok zopakovat. Nakolko je obvinena umiestnena v zariadeni socialnej
starostlivosti (DSS Sucany), kde pod dohfadom uzZiva odporu€anu medikaciu a je
v pravidelnej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, nie je potrebné nariadovat
Ziadne lieCebné opatrenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spbésobom vyplyva, Ze obvinena
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty hore uvedeného trestného cCinu, avSak
vzhfadom k tomu, Ze v €ase spachania tohto Cinu inak trestného nemohla rozpoznat
jeho protipravnost’ a tiez nemohla ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedna a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



