
Číslo: 3 Pv 395/15/5506 Martin 06.06.2016

EEČ: 2-40-76-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a, písmeno f, odsek 3
písmeno b Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Martin

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a, písmeno f, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014
Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistený deň v mesiacoch XXXXX vošiel do pivničných priestorov na ul.
XXXXX kde pravými kľúčmi, ktorým disponoval, odomkol vchodové dvere na pivnici,
následne odomkol miestnosť, tzv. kočikáreň, z ktorej zobral pánsky bicykel presne
nezistenej značky, oranžovo čiernej farby, zakúpený v roku 2005 v bazáre za cca 90
€, následne s bicyklom  išiel za XXXXX ktorému povedal, že bicykel je jeho a ide ho
predať, čo aj urobil a predal ho neznámej osobe za 30 €, čím spôsobil
poškodenému XXXXX, nar. XXXXXkodu krádežou cca 190,- eur,

Postupujem Obvodnému úradu, XXXXX na prejednanie priestupku proti majetku
podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov

lebo výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý
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by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia XXXXX pod XXXXX podľa §
199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre prečin krádeže v
spolupáchateľstve podľa § 20, § 212 ods. 2 písm. a), XXXXX aj ods. 3 písm b/ § 212
Tr. zák., ktorého sa mali dopustiť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti uznesenia
o vznesení obvinenia.

Po vykonaní všetkých potrebných úkonov za účelom objasnenia skutkového
stavu veci poverený príslušník PZ, v rámci prípravného konania, predložil spisový
materiál na XXXXX s návrhom na konečné rozhodnutie.

Preskúmaním spisového materiálu som dospela k názoru, že vyšetrovanie
bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pričom zhodnotením výsledkov
prípravného konania som dospela k záveru, že v predmetnej veci nejde o prečin, ale
skutok obvinených môže byť posúdený ako priestupok.

V priebehu skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ vypočul
obvineného XXXXX, ktorý spočiatku usvedčoval zo spáchania skutku aj XXXXX,
ktorý sa ku krádeži bicykla nepriznával, následne vykonanou konfrontáciou sa
podarilo odstrániť rozpory v ich výpovediach. Obv. XXXXX uviedol, že bicykel zobral
sám, odomkol si kočikáreň pravým kľúčom, ktorý spolu s jeho starou mamou, u ktorej
býva, majú k dispozícii, XXXXX povedal, že to je jeho bicykel a že ho ide predať, čo
aj urobil..

Svedok poškodený XXXXX, vo svojej výpovedi uviedol, že v suteréne
panelového domu, kde býva na XXXXX v kočikárni mal odložený svoj panský bicykel
oranžovej farby, ktorý kúpil niekedy 10 rokov dozadu v Čechách asi za 90 €. Niekedy
v mesiacoch február – marec 2015 mu bol bicykel odcudzený z kočikárne, počas
doby jeho užívania, investoval do jeho opravy približne 100€, škoda ktorá mu
krádežou bola spôsobená predstavuje sumu 190 €. Žiadne doklady o zakúpení
bicykla nemal, z tohto dôvodu nebolo vypracované ani odborné vyjadrenie k hodnote
bicykla.

Podľa § 8 Tr. zák. je trestným činom protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Prisvojením veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zák. rozumie odňatie veci z
dispozície vlastníka alebo inej osoby, ktorá ju má oprávnene, bez súhlasu, s
úmyslom nakladať s ňou ako s vlastnou.

Podľa § 125 ods. 1 Tr. zák. sa malou škodou sa rozumie škoda prevyšujúca
sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej desaťnásobok
takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej stonásobok
takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca najmenej
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päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie výšky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Podľa § 212 ods. 2 písm. a) Tr. zák. sa prečinu krádeže dopustí ten, kto si
prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu.

Na základe vykonaného dokazovania je zrejmé, že v danej veci skutok, pre
ktorý je vedené trestné stíhanie nenapĺňa formálne znaky skutkovej podstaty prečinu
krádeže podľa § 212 ods. 1 Tr. zák., a to z dôvodu absencie obligatórnej náležitosti
objektívnej stránky tohto prečinu, a to následku vo forme spôsobenia aspoň malej
škody. Škoda, ktorá bola spôsobená konaním obvineného, nepresahuje sumu 266 €.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Skutok, pre ktorý je vedené trestné stíhanie proti obvineným vykazuje znaky
priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zákona o priestupkoch, a preto som
v súlade s vyššie citovaným ustanovením § 214 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestnú vec obvineným som postúpil
príslušnému správnemu orgánu na ďalšie konanie.

Podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou,
spreneverou, podvodom alebo zničením alebo poškodením veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Z týchto dôvodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelová
prokurátorka


