OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 395/15/5506 Martin 06.06.2016
EEC: 2-40-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiacoch XXXXX vosiel do pivni¢nych priestorov na ul.
XXXXX kde pravymi klu€mi, ktorym disponoval, odomkol vchodové dvere na pivnici,
nasledne odomkol miestnost, tzv. ko€ikaren, z ktorej zobral pansky bicykel presne
nezistenej znacky, oranzovo Ciernej farby, zakupeny v roku 2005 v bazare za cca 90
€, nasledne s bicyklom iSiel za XXXXX ktorému povedal, ze bicykel je jeho a ide ho
predat, €o aj urobil apredal ho neznamej osobe za 30 €, ¢im spésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXXkodu kradezou cca 190,- eur,

Postupujem Obvodnému uradu, XXXXX na prejednanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory



by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX pod XXXXX podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), XXXXX aj ods. 3 pism b/ § 212
Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov
pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precin, ale
skutok obvinenych méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, ktory spocCiatku usvedCoval zo spachania skutku aj XXXXX,
ktory sa ku kradezi bicykla nepriznaval, nasledne vykonanou konfrontaciou sa
podarilo odstranit’ rozpory v ich vypovediach. Obv. XXXXX uviedol, Ze bicykel zobral
sam, odomkol si koCikareri pravym klu€om, ktory spolu s jeho starou mamou, u ktorej
byva, maju k dispozicii, XXXXX povedal, Ze to je jeho bicykel a Zze ho ide predat, ¢o
aj urobil..

Svedok poskodeny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze v suteréne
panelového domu, kde byva na XXXXX v kocCikarni mal odlozeny svoj pansky bicykel
oranzovej farby, ktory kupil niekedy 10 rokov dozadu v Cechach asi za 90 €. Niekedy
v mesiacoch februar — marec 2015 mu bol bicykel odcudzeny z kocCikarne, pocas
doby jeho uzivania, investoval do jeho opravy priblizne 100€, Skoda ktora mu
kradeZzou bola spdsobena predstavuje sumu 190 €. Ziadne doklady o zakupeni
bicykla nemal, z tohto dévodu nebolo vypracované ani odborné vyjadrenie k hodnote
bicykla.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym Cinom protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat’ s nou ako s vlastnou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej



patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia formalne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu absencie obligatornej nalezitosti
objektivnej stranky tohto precinu, a to nasledku vo forme spbésobenia aspon malej
$kody. Skoda, ktora bola spdsobena konanim obvineného, nepresahuje sumu 266 €.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym vykazuje znaky
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, a preto som
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia atrestnu vec obvinenym som postupil
prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



