OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 530/21/5506-15 Martin 29.11.2022
EEC: 2-40-773-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.11.2021, pod vplyvom alkoholu, v mieste svojho bydliska v Martine na
ulici XXXXX XXXXX, potom, ¢o mu syn XXXXX, nar. XXXXX, povedal, aby bol ticho,
Ze ho tam nechcu, hodil do svojho syna naplnenu plastovu flaSu mineralky zn.
Magnézia s objemom 1,5 |, pricom, ked mu syn hodil tuto ffasu spat' k noham, otocil
sa a rozbehol sa za synom a kopol odzadu jedenkrat do oblasti rozkroku, priCom
nasledne ho zapotacalo a spadol na zem a zo zeme povedal svojmu synovi syn
XXXXX, nar. XXXXX, ze ho rozkope, rozbije, a Ze ho dokope eSte viac ked pride,
rovnako dna 18.11.2022, pod vplyvom alkoholu, v mieste svojho bydliska v Martine
na ulici XXXXX XXXXX, zacal pred svojou manzelkou a matkou poskodeného
XXXXX na adresu ich syna hovorit vyhrazky, ze ho rozbije, rozkope, dolame mu
nohy, a ze mu rozpara brucho aj hlavu, priCom poskodeny XXXXX tieto vyhrazky
poCul z vedlajSej izby, ¢im tymto konanim u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky
uskutocni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod pod XXXXX
uznesenim zo dna 29.12.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k
zaveru, ze v predmetnej veci nejde o precCin, ale skutok obvineného méze byt
posudeny ako priestupok.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného XXXXX, svedka posSkodeného
XXXXX a svedkynu XXXXX, do spisu dalej zabezpecil znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného obvineného, zapis o dychovej skuske, odpis registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 06.10.2022 v podstate uviedol,
Ze zacCal mat so synom XXXXX problémy priblizne od jeho sedemnastich rokov,
vtedy to aj vyvrcholilo. Syn robil problémy uz od Strnastich rokov, fetoval, fajcil v byte,
pri jeho stavoch rozbijal dvere v byte, ked' bol sfetovany a napadal ho. Ked na neho
nakrici, je schopny k nemu priskoCit' a kopnut’ ho. Nijako na to nereaguje, nastve sa
a ide radsej prec€ tak ako vzdy. Jeho Zena to vSetko vidi aj poCuje. Povie iba nerobte,
prestante a podobne a ni€ viac. Syn vyuZiva to, Ze je postihnuta, Ze nestaci priskodit
a podobne. Syn pije alkohol a takéto silnejSie narazové veci sa udeju tak raz do
mesiaca. Inak si iba nadaju, pokriCia na seba a podobne. Nakolko jeho syn XXXXX
fetoval a fajéil, tak sa roz&uloval, Zze chodil takyto domov a do $koly nechodil. Skolu
ani nedokoncil. Vadi mu, ked syn faj¢i v byte. Dokonca im rozbil aj skrine a
televizory. Teraz ho to uz celkom preslo, bolo to v minulosti. Syn mu v minulosti aj
fyzicky ublizil, udrel ho niekolkokrat pastami do tvare a kopal ho do oblasti chrbta,
mal vtedy poranenu tvarovu Cast a zlomeny nos, ale to nejako nerieSil. Chvilu po
tom priSiel tiez v nejakom sfetovanom stave a po hadke zobral v kuchyni maly néz a
tym ho bodol do lavej lopatky. Vtedy to uz riesil trestnym oznamenim, syn mal vtedy
17 rokov a nakoniec skoncil v Su€anoch vo vykone trestu odratia slobody, kde hol
priblizne rok a pol. Ked bol v base, tak bol klud. Ked' sa vratil spat, tak isty ¢as bol
kfudny a bol rad, ze je doma. NasSiel si priatefku a s tou bol. Uvedomil si, Co urobil a
ospravedInoval sa. Potom si zacal hladat robotu, ale nedarilo sa. Zacal byt potom
nervézny a zacal aj pit' alkohol. Postupom ¢asu mu povedal, ze ho dostane do basy,
aby vedel aké to tam je. Povedal mu, Ze mu to vrati. Koncom roku 2021, mysli, Ze to
bol oktober alebo november, bol jeho syn asi opity, on mal tiez vypité, ale nie vela



a pohadali sa. Nepamata sa, ¢o vSetko povedal, ale rozculil sa. Ni¢ neriesili, ukfudnil
sa, nemalo vyznam sa so synom hadat. Ani nevie, preCo sa hadali. ISiel tri dni na
vylet. V nedelu vecCer sa vracal a doma ho uz €akala policia s tym, Zze bolo na neho
podané trestné oznamenie za vyhrazanie. VVyhodili ho na dva tyzdne z domu. Bol dva
tyzdne u brata a potom sa vratil. Ked sa vratil, bol uz kfud. Na Vianoce prisla ku nim
synova priatelka. On mal Covid a musel byt v karanténe. Potom to bolo uz normaine.
Syn si nasiel robotu koncom januara v Kii a on vo februari. Potom uz neboli ziadne
napadania a ani ziadne hadky. Uz sa s nim radSej ani nevadil. Syn stratil pracu asi
pred dvomi tyzdhami a od vtedy je nezamestnany. Jeho priatelka zac¢ala u nich Zit
zacCiatkom prazdnin a Zije u nich doteraz. Syn ani jeho priatelka nerobia problémy,
staraju sa o seba. Na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Ze nie je pravda, ze
by pil vo vaéSom mnozstve, mozno pil vtedy, ked bol nezamestnany, mal vela Casu.
Momentalne uz nepije vo velkom mnozstve alkohol, uz len kvéli praci nie. Co sa tyka
toho, Ze sa nastrbili jeho vztahy so synom, ked zacal fajcit, je pravda. Nema, ¢o
k tomu povedat, o uviedla jeho Zena, Ze pred Styrmi rokmi si zaCali so synom
navzajom ublizovat, priCom si navzajom spravili monokel alebo iné modriny, a Ze
mali niekedy Skrtit syna, to je uz velmi davno. Nie je pravda, €o uviedol syn
v tresthom oznameni, Zze po€as toho ako bol nezamestnany, pil dlhodobo alkohol, a
to v takom mnozstve, ze vypili denne aj dva litre tvrdého alkoholu. Ma to asi
pomylené. Ked si kupil pollitrovu flasku, tak ju pil aj dva dni. Ked' je pod vplyvom
alkoholu, jediné, ¢o povie synovi je, aby vypadol z domu, aby zmizol, lebo ho vyhodi
a podobne. Nevie o tom, Ze by sa mu nejako vyhrazal. Len ho slovne vyhadzuje z
domu, niekedy az tak, Ze kriCi. Ked mu nadava, tak iba slovami: ,jebnuty debil,
vypadni z domu“, to vtedy, ked sa nevie spravat. Synovi sa nevyhrazal, Ze mu
rozbijete hlavu, ze ho rozkope, Zze ho doboda, Ze mu rozpara brucho aj s hlavou.
Takto by to nepouzil. Mozno mu nieCo povedal, ale nie takyto spésob. Nevie, kde to
syn zobral. UrCite na syna kriCal z obyvacky, ked ho rozculil. Ale vyhrazky mu
nehovoril. Povedal mu len nech vypadne z bytu. Niekedy, ked ho syn rozculi,
buchne po drese v kuchyni alebo v obyvadke po stole, aby bol ticho. Zene v$ak
nenadava. Povie jej akurat, ze je ,brzda", ze mu zastava stranu. Nie je pravda, €o
uviedol syn, Ze ked je triezvy, tak nie je agresivny, ale ked dostane peniaze, kupi si
alkohol a ked je pod vplyvom alkoholu, tak je agresivny. Aj ked ma vypité, tak je
kfudny. To iba ked ho syn rozculi, tak je rozc€uleny a krci. Agresivny vsak nie je, iba
roz€uleny. Nevie o tom, Ze by synovi zlomil palec na lavej ruke v roku 2018 a rieSila
to aj policia, a syn to nechcel to rieSit, nakolko sa jednalo o jeho otca. Syn to na
neho povedal, ale nevie o ***X tom, Ze by mu to urobil. Syn trieskal do steny, do
skrifi a podobne. Teraz je uz mudrejSi. Syn mozno dostal nechtiac kopanec, chcel ho
kopnut do zadku, ale asi sa zle otoCil. Nebol to vSak silny kopanec a nebolo to
umyselne na rozkrok. Co sa tyka tych vyhrazok, tak to nie je pravda. Synovi vynada,
ale urCite sa mu nevyhraza takymto spésobom, ze ho zabije alebo rozkope.
Nesuhlasi s tym, nie je to pravda, Ze by sa synovi naviac vyhrazal dna 25.11.2022,
kedy svojej zene rozpraval také veci, Ze syna rozbije, rozkope, ze mu dolame nohy,
a Zze mu rozpara brucho aj hlavu, priCom to mal hovorit synovi nie priamo do oci, ale
syn to pocul, lebo bol vo vedlajSej izbe. Mohlo sa stat, Ze bola vtedy hadka, ale
urCite nerozpraval také veci ako, Ze ho rozpara a rozkope. Také veci nehovori.
Svedok poskodeny XXXXX, pri svojej vypovedi zo dia 27.10.2022 vyuzil svoje pravo
odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1 Tr. por. a vo veci nevypovedal.



XXXXX, ako manzelka obvineného, pri svojom vysluchu dna 21.10.2022
vyuZzila svoje pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1 Tr. por. avo veci
nevypovedala.

XXXXX, ako syn obvineného, vyuZil svojej pravo odopriet vypovedat podla §
130 ods. 1 Tr. por. a ku skutku nevypovedal.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru Zdravotnictvo a Farmacia, odvetvie Psychiatria vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineného, priCom zjeho zaverov vyplynulo, Ze u obvineného
nebola zistena v Case spachania skutku ani v sucCasnej dobe pritomnost’ takej
duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhladom na charakter vysSetrovaného
skutku mala forenzny vyznam. U menovaného je pritomny Syndrém zavislosti od
alkoholu, aktualne ide o Ill. stadium zavislosti. Pritomné je baZenie, zvySovanie
frekvencie pozivaného alkoholu, ranné dusky, bagatelizacia a racionalizacia pitia,
oslabena véla aj motivacia abstinovat, negativne nasledky na zdravi (potvrdené
toxické poSkodenie pecCene alkoholom) aj v socialnej oblasti (narusené vztahy v
rodine, zadrzané vodiCské opravnenie pre jazdu pod vplyvom alkoholu, vySetrovana
trestna Cinnost). V minulosti (2018-2019) bol lieCeny pre Panicku poruchu, ktora sa
prejavovala stavmi uzkosti az kolapsami, vyrazna bola ja vegetativha
symptomatologia, ako buSenie srdca, tlaky na hrudniku, navaly tepla, chvenie tela,
kolisanie krvného tlaku, pritomné boli aj zavraty a poruchy spanku. Na
farmakologickej lieCbe sa stav upravil. V Case vySetrovaného skutku bol u
menovaného pritomny stav lahkej az stredne tazkej alkoholovej opitosti
jednoduchého razu, kedy obvineny nemal naruseny kontakt s realitou, pozity alkohol
nemal chorobny vplyv na jeho konanie, nebola zistena paticka ani komplikovana
opitost. : V Case vySetrovanej udalosti boli u obvineného jeho rozpoznavacie
schopnosti len fahko, forenzne nevyznamne zniZzené a to vylu¢ne vplyvom désledku
jednoduchej intoxikacie alkoholom, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpeéenstvo
protipravnost’ svojho konania pre spoloCnost. Jeho ovladacie schopnosti boli tiez
znizené len lahko a forenzne nevyznamne vplyvom uzitého alkoholu. Obvineny
vedel, aky uc€inok ma alkohol na jeho konanie: a dany stav si privodil vlastnym
priCinenim. Z forenzného hladiska obvineny v ¢ase spachania skutku bol schopny
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania. Z forenzného hfadiska bol obvineny v
Case spachania skutku schopny svoje konanie ovladat. Obvineny je spdsobily sa
branit v trestnom konani. V pripade, ak bude menovany dodrziavat prisnu
abstinenciu od alkoholu, znalec nepovazuje jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hfadiska pre spoloCnost za nebezpecny. Znalec dporu€a menovanému nariadit
ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou v kombinacii s probacnym
dohladom s cielom kontroly dodrziavania prisnej abstinencie od alkoholickych
napojov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj potvrdenie o vykazanie zo spolo¢ného
obydlia - XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 22.11.2022 na dobu 14 dni.

Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov, a to trestny rozkaz Okresného
sudu Martin zo dina XXXXXXXXXX, za preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
na 2 (dva) mesiace, so skusobnou dobou na 1 (jeden) rok, pri€om v skusobnej dobe



sa osvedCil. Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

V registri priestupkov ma jeden zaznam za priestupok podla § 22 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

PreCinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu a taky
Cin spacha na chranenej osobe.

Objektom tohto preCinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym
zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je konkretizovany na hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmu.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného pre€inu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu
hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, staci
moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj na to ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, ¢i vulgarnych verbalnych prejavov.

V danom pripade je potrebné uviest, ze k zacCatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. obvinenému XXXXX doS$lo na zaklade trestného oznamenia jeho
syna XXXXX a zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. XXXXX,
priCom vznesenie obvinenia bolo v danom Case zakonné a dévodné. Nakolko po
vzneseni obvinenia manzelka ako aj poSkodeny syn obvineného vyuzili svoje pravo
odopriet’ vypovedat’ a ku skutku nevypovedali, nie je v danej trestnej veci, okrem
vypovede obvineného, ktory bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, Ziaden priamy
dbkaz, svedCiaci o tom, ze zo strany obvineného doSlo k vyhrazkam smrtou a
naslednej dévodnej obave XXXXX z tychto vyhrazok.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze nie je mozné voci obvinenému XXXXX
vyvodit trestno-pravnu zodpovednost. S prihliadnutim vS8ak na vSetky okolnosti
pripadu, jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



