OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 122/19/5506-5 Martin 29.03.2019
EEC: 2-40-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 223 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 237/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 223 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.07.2002 v Case priblizne o 13.30 hodine viedol v obci Su€any, okres Martin, v
smere jazdy od obce Turany do mesta Martin osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX, po ceste Cislo /18, priCom v useku tejto cesty v kilometri 486,250 sa pred
nim jazdiace osobné motorové vozidlo znacky XXXXX, ktoré viedol vodi¢ XXXXX,
narodeny XXXXX, zaradilo ku stredovej deliacej Ciare a zabrzdilo, pretoze chcelo
odbo it dofava ku objektu firmy BOSCH v Su€anoch, pricom obvineny v désledku
nedodrzania bezpeCnej vzdialenosti za pred nim iducim vozidlom nedokazal na
vzniknutu situaciu pred jeho vozidlom v€as zareagovat, v désledku Coho narazil
prednou Castou vozidla, ktoré viedol do zadnej Casti pred nim iduceho osobného
motoroveho vozidla vozidla znacky XXXXX, v désledku ¢oho vodi€ tohto osobného
motorového vozidla poskodeny XXXXX utrpel otras mozgu, pohmozdenie zahlavia a
pohmozdenie hrudnej chrbtice s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v
trvani minimalne 3 tyzdne, ¢im obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie



§ 16 odsek 1 Zakona Cislo 315/1996 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin,
uznesenim pod CVS:0UV-804/2002 z 25.07.2002 podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX, pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 223 Trestného
zakona, ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 27.02.2019 vySetrovatel Policajného zboru v ramci pripravného konania
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 odsek 1 Trestného poriadku, teda navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit, kedze nemozno
pokraCovat' v trestnom stihani, ak je trestné stihanie premiCané.

Podla § 16 odsek 1 Trestného zakona, uc¢inného do 30.11.2003, trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, to znamena ako z hladiska ustanoveni osobitnej
Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

V ramci skumania trestnosti Cinu je potrebné zaoberat sa najma otazkou, Ci
skutok, ktorého sa pachatel dopustil, napifial v defi, kedy bol spachany, niektoru
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedeného v zakone a tiez tym, Ci nezanikla
trestnost’ alebo €i nedoslo k premi€aniu trestného stihania. Iba za predpokladu, Ze
skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, za su€asného zistenia, Zze nedoslo k
zaniku trestnosti alebo k premlCaniu trestného stihania, by bolo mozné pachatela
uznat' vinnym.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je



trestné stihanie premliané.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, uc¢inného do 30.11.2003,
trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky, ak je horna hranica
trestnej sadzby odratia slobody do troch rokov.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona, ufinného do 30.11.2003, do
premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit' pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona, ucinného do 30.11.2003, preml&anie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona, uc€inného do 30.11.2003, prerusenim
premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Trestnost’ Cinu zanika priamo zo zakona uplynutim doby uvedenej v zakone a
na tieto okolnosti sa musi prihliadat ex offo, teda z uradnej povinnosti. Uplynutim
Casu totiz postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na
spachany trestny Cin tak z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.
Napokon po dlhSej dobe uz nie je mozné naplnit ani sledovany ucel trestu a taktiez
dochadza k podstatnému stazeniu moznosti riadne vykonat trestné konanie,
predovSetkym vzhladom na dokazovanie, kedzZze dbékazné prostriedky stracaju
plynutim €asu svoju presvedcivost.

PremlCacia doba zacCina plynut od okamihu, ked dosSlo k dokonaniu trestného
Cinu, pricom pri pokracovacich a trvacich trestnych Cinoch zacina premicacia doba
plynut az od okamihu, ked bol trestny €in dokonany.

Obvineny XXXXX sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mal dopustit dfa
25.07.2002.

Podla § 223 Trestného zakona, ucinného do 30.11.2003, kto inému z
nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podla zakona,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo zakazom Cinnosti.

V danej trestnej veci je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX je stihany pre trestny Cin
ubliZzenia na zdravi podfa § 223 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, za ktory
trestny zakon ucinny v Case spachania skutku stanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok.



Z uvedeného potom vyplyva aj uréenie dizky premiacej doby, a to v dizke 3
roky.

V predmetnej trestnej veci vySetrovatel Policajného zboru vypocul dna
25.07.2002 obvineného XXXXX, dna 14.08.2002 svedka poskodeného XXXXX, dna
15.08.2002, svedkyiiu poskodenu XXXXX, dha 25.07.2002 svedkyriu XXXXX a dfa
29.10.2003 svedka XXXXX. Vysetrovatel Policajného zboru dalej dra 14.11.2002 do
spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru doprava cestna znalca XXXXX cCislo
66/2002 a tiez vacSie mnozstvo listinnych dékazov. VySetrovatel Policajného zboru
nasledne trestné stihanie uznesenim z19.11.2003 prerusil, nakolko pre
nepritomnost obvineného XXXXX nemozno vec nalezite objasnit. Dria 15.11.2006
vySetrovatel Policajného zboru uznesenim rozhodol o pokraCovani v tresthom
stihani, lebo pominul dévod na preruSenie. VySetrovatel Policajného zboru nasledne
dna 23.02.2007 vypocCul svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, po com
vySetrovatel Policajného zboru uznesenim z 19.09.2007 trestné stihanie opatovne
prerusSil, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nemozno vec nalezite
objasnit.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze od
vysluchu svedka XXXXX vykonaného dna 29.10.2003, ako posledného procesného
ukonu smerujuceho k trestnému stihaniu pachatela uplynula do vykonania dalSich
procesnych ukonov ato do opatovnych vysluchov svedkov poSkodenych XXXXX
a XXXXX vykonanych dna 23.02.2007 trojrocna premlcacia doba, nakolko v tomto
obdobi nebol poCas preruSenia trestného konania vykonany ziadny ukon organov
¢innych v trestom konani, ktory by smeroval k trestnému stihaniu pachatela. Od
uvedeného momentu, tj. od dna 29.10.2003, sa vo veci nevykonavali relevantné
procesné ukony, ktoré by mali vplyv na spocivanie, Ci preruSenie preml€ania, pricom
v konani bolo pokraCované az uznesenim vySetrovatefa z 15.11.2006 a nasledne
procesné relevantné ukony boli vykonané az dna 23.02.2007.

Je tak zrejmé, Ze od 29.10.2003, kedy vySetrovatel Policajného zboru vypocul
svedka XXXXX az do vykonania dalSich vysluchov svedkov poSkodenych XXXXX
a XXXXX nebol vo veci vykonany Ziadny dalSi relevantny procesny ukon smerujuci k
trestného stihaniu obvineného, ktory by mal vplyv na spocivanie plynutia premiCacej
doby. Zo spisového materialu rovnako nebolo zistené, ze by obvineny pocas plynutia
premlCacej doby spachal trestny Cin novy, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejSi, a taktiez nebola zistena ina skutoCnost, ktora by mala za
nasledok neplynutie, respektive prerusenie plynutia premiCacej doby. Na preverenie
tychto skutoCnosti bol do spisového materialu doloZeny aktualny odpis registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obvineného, v ktorom nema
Ziadny zaznam. Taktiez bola do spisu zabezpelena lustracia z Eurdpskeho
informacného systému registrov trestov — ECRIS, z ktorej vyplyva, Ze obvineny nema
trestny zaznam ani v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.

Pokial ide o dévod spocCivania preml€acej doby podla § podla § 67 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do 30.11.2003, teda, Ze sa pachatel zdrziaval v
cudzine, v tomto smere nemam za to, ze akékolvek zdrziavanie v cudzine spdsobuje
spocivanie premi€acej doby. Sudna prax uz v minulosti zaujala stanovisko, Ze pobyt
pachatela v cudzine je dévodom spocivania premiCacej doby trestného stihania len
vtedy, ak ide o pobyt neopravneny (R 21/1987). Na viac mam za to, Zze dbévod



spocivania premlCania je dany len v pripade, ak sa pachatel zdrzuje v cudzine s
umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. V danom posudzovanom pripade je vSak
zrejmé, ze obvineny XXXXX je Statnym obCanom Spojeného krafovstva Velkej
Britanie a Severného irska a po predmetnej dopravnej nehode sa vratil do svojej
vlasti, v ktorej pracuje a ma trvaly pobyt, priCom na uzemie Slovenskej republiky sa
uz viac nevratil. Uvedené sa da podporit’ aj tym, ze zakonodarca v Tresthom zakone
ucinnom od 01.01.2006 priamo do textu zakona vlozil uvedené slova, ¢im chcel
vyjadrit’ skutoCnost, ze nie akykolvek pobyt v zahrani€i. V danom pripade je zrejmée,
Zze XXXXX sa do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska natrvalo
vratil ako jej obCan a nie je tak mozné uzavriet, Ze jeho odchod do tohto Statu,
v ktorom ma trvalé bydlisko, by bol determinovany snahou vyhnut sa trestnému
stihaniu, respektive by bol jeho pobyt v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného Irska neopravneny.

KedZe pocas plynutia 3 roCnej premiCacej doby nedoSlo k Zziadnej inej
skutoCnosti, ktora by mala za nasledok preruSenie plynutia premiCacej doby,
pripadne jej spoCivanie, je tak zrejmé, Ze v dosledku plynutia ¢asu, doSlo po troch
rokoch od 29.10.2003 do 29.10.2006 k premlCaniu trestného stihania, a tym aj k
zaniku trestnosti.

KedZe vysla najavo okolnost’ odévodnujuca zastavenie trestného stihania, na ktoru
je nutné prihliadat’ priamo zo zakona, prokurator vzhladom na vysSie uvedené a pre
okolnost uvedenu v § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX zastavil, nakolko je nepripustné pokraCovat v dalSom trestnom
stihani obvineného, ak je trestné stihanie premicané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



