OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 367/16/5506-16 Martin 03.04.2017
EEC: 2-40-77-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

01. 10. 2016 v dobe okolo 18.40 h okrese XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX,
v uznanom polovnom revire XXXXX, kde postupeny vykon prava polovnictva
XXXXX, v Casti XXXXX, lokalite zvanej ,XXXXX,, na favom brehu rieky XXXXX bez
vydaného prislusného povolenia na lov a bez platného polovného listka dlhou
gufovou strelnou zbrarfiou - opakovacou gulovnicou zn. Zbrojovka Brno, typu ZKK
601, kalibru .308 WIN., vyrobného Cisla: XXXXX evidovanou na osobu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom, XXXXX, Ul. XXXXX, usmrtil po vystrele z polovnickeho posedu
nachadzajuceho sa v uvadzanej lokalite samciu zver jelena lesného (Cervus
elaphus), ktory bol nasledne na druhy den 02. 10. 2016 v rannych hodinach najdeny
bez hlavy a zahadzany krovim polovnym psom clena polovnej straze XXXXX, na
mieste zameranom s GPS suradnicami XXXXX, pricom sa jednalo uz len o telo
jelena s vahou 120-140 kg vo veku priblizne 5 rokov, na ktorom chybala hlava s
parozim, pricom pri ohliadke a ,rozobrati“ najdeného tela sa nasiel v iom pri chrbtici



projektil z gufovej zbrane, so vstrelom nad pravou lopatkou, kde neopravnenym
odstrelom jelena lesného vznikla Skoda XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, vo vySke 2.000,-- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Poverenym prisluSnikom PZ OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX, bolo vedené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, pre precin pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej Tr. zak.), ktory sa mal stat' na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnom konani v tejto trestnej veci, bola primarne vykonana 02. 10. 2016
obhliadka miesta Cinu (miesta nalezu tela jelefia), ktorou bolo zacaté trestné stihanie.
V ramci obhliadky miesta Cinu boli zaistené stopy, neskdr podrobené znaleckému
skumaniu vo viacerych odboroch a odvetviach, a tiez fotodokumentacia.

Po zacati trestného stihania bol vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX,
Statutarny organ PZ XXXXX, ktory uviedol, ze 02. 10. 2016 v Case priblizne o 10.00 h
bol kontaktovany polovnickym hospodarom PZ XXXXX XXXXX, ktory mu uviedol, Ze
01. 10. 2016, ked boli na polfovacke v Casti XXXXX, pod obcou XXXXX, poculi asi
0 18.40 h vystrel. Vten veCer polovnicky hospodar zastavil vSetkych pofovnikov,
ktori sa nachadzali v danej lokalite, za ucelom zistenia, kto striefal. Po tomto svedok
povedal polovnickemu hospodarovi, aby niekto zich ¢lenov miesto, odkial poculi
vystrel, prehladal s polovhym psom, Ci sa nahodou nenajdu nejaké stopy. Na to iSiel
do uvedenej lokality XXXXX, ktory s pofovnym psom asi 40 m oproti posedu v Casti
XXXXX* nasiel v krovinach zahadzané haluzinou a travou nevyvrhnuté telo jelena
lesného bez hlavy a parozia. Nasledne vec oznamili policii a svedok bol pritomny pri
ukonoch policie na mieste nalezu tela. V inkriminovanom obdobi boli v okoli nalezu
tela jelefia na polovacke XXXXX, XXXXX, ktori su ¢&lenmi ich polovnickeho
zdruZenia, a s nimi bol aj XXXXX. Skoda, ktora im vznikla ako organizacii, je 2.000,--
Eur.

Nasledne bol svedok XXXXX vypocCuty aj 28. 03. 2017, teda po vzneseni
obvinenia XXXXX v tejto trestnej veci, priCom svoju vypoved v ziadnom smere
nerozvinul oproti jeho prvotnym tvrdeniam.

Po zacati trestného stihania bol tiez vypoCuty svedok XXXXX, nar. XXXXX,
ktory uviedol, ze 01. 10. 2016 bol na polovacke v Casti zv. XXXXX. Na polovacku
s nim iSiel aj jeho syn XXXXX, tiez polovnik, a syn XXXXX, ktory nie je polovnikom,
ani drzitelom zbrane, avSak tohto brava so sebou. Po prichode do reviru iSiel jeho
syn XXXXX na posed zv. ,XXXXX* a svedok, spolo¢ne so synom XXXXX, iSiel na
posed zv. XXXXX*. Pod posedom zistil, Ze nan vedie vysoky rebrik, bal sa ist hore,
a tak sa rozhodol, Ze pdjde naspat do auta, ktoré ostalo pri posede zv. XXXXX*. So
sebou mal gulovnicu zn. Zbrojovka Brno, typu ZKK 601, kalibru .308 WIN., ktoru
zabudol pri posede ,XXXXX*, a teda k autu sa vratil bez zbrane. Syn XXXXX ostal pri



posede aj s jeho gulovnicou. Svedok sedel v aute a poCuval radio. Ked sa zotmelo,
priSiel za nim do auta syn XXXXX a povedal mu, ze zastrelil sjeho gufovnicou
jelena. Svedok si az vtedy uvedomil, Ze si svoju zbrar zabudol pri posede ,XXXXX*.
Nasledne i8li na miesto vSetci traja spolo¢ne, kde uvideli zastreleného ,chovného”
jelena. Svedok ulovenie tohto jelena chcel zapisat do povolenky na lov s tym, Ze si
bol vedomy toho, Ze bude za nespravny odstrel sankcionovany. Syn XXXXX vSak
priSiel za nim s tym, Ze jelefia musia upratat, ,nepriznaju ho“, aby sa vyhli pokute.
Jelenia nechali na mieste a odisli domov. Cestou domov stretli kolegov zo zdruzZenia
a polovnicky hospodar XXXXX sa opytal jeho syna XXXXX, ktory vystupil z auta, Ci
nepodul ranu, Ze sa strielalo. Co mu syn Juraj mu na to povedal, nevie, pretoze
svedok sedel v aute. Co sa dalej dialo s jelefiom nevie, pretoze bol doma. Az 02. 10.
2016 sa dozvedel, Ze Clenovia polovnickeho zdruzenia nasli jelefia, ktory uz bol bez
hlavy. Syn XXXXX vSetko zapiera, on povedal policii celu pravdu. V der vysluchu mu
eSte syn XXXXX povedal, aby vSetko zobral na seba, pretoze sa boji vazenia.

Svedok XXXXX vypovedal aj 31. 01. 2017 po tom, ako bolo vznesené
obvinenie pre stihany skutok jeho synovi XXXXX, nar. XXXXX, kde po zakonnom
pouCeni aj podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyuzil svoje pravo a kK veci
nevypovedal, pretoze obvinenym v tomto trestnom konani je jeho syn.

07. 10. 2016 bol ako svedok vypocuty XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, ze
v inkriminovany den bol spolu so svojim otcom XXXXX, ktory zobral aj jeho brata
XXXXX, ktory nie je polovnikom, na pofovacku. Brat XXXXX s otcom chodi na
polovacku cCasto. ISli do lokality XXXXX, priom do knihy navstev reviru bol on
osobne zapisat' lokality, kde budu polovat, a to posed ,XXXXX* a posed ,XXXXX*.
Ked prisli do reviru, on vystupil z auta prvy a otec s bratom pokracovali dalej. On bol
na posede ,XXXXX* priCom na otca ani brata nevidel, videl na susednom posede
sediet pofovnika XXXXX. ESte ked bolo vidno, pocCul vystrel, ale nevedel lokalizovat
miesto, odkial sa ozval. Zostal sediet na posede do tmy a potom iSiel k autu,
v ktorom uz sedel otec aj brat XXXXX. Opytal sa ich, €i nestrielali, resp. ¢i nepoculi
vystrel, na ¢o mu odpovedali, Zze nie. Cestou domov zastavili pri brode, kde boli ini
polovnici, aj polovnicky hospodar XXXXX, on vystupil z auta, a ked sa ho opytal
hospodar, Ci striefal, povedal, Ze nie. Otec aj s XXXXX ostali sediet v aute a celou
cestou domov mu ni¢ nepovedali.

Svedok XXXXX bol vypoCuty aj po tom, ako bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre stihany skutok, kde 28. 03. 2017 po zakonnom pouceni aj podfa § 130 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, pretoZze obvinenym v tomto
trestnom konani je jeho brat.

Z obhliadky miesta Cinu vykonanej 02. 10. 2016 je zrejmé, Ze v lokalite
Klastorské luky, na mieste zameranom aj pomocou GPS suradnic tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bolo najdené torzo zvierata, nevyvrhnuté, bez
hlavy. Z predlozenej fotodokumentacie jednoznaéne vyplyva, Zze sa jedna o telo
zvierata, samca jelena lesného (Cervus elaphus) s evidentnym zastrelom.

Do spisového materialu bola tiez dolozena fotokopia Casti knihy navstev
pofovného reviru, z ktorej zaznamov vyplyva, ze 01. 10. 2016 v Case od 15.40 h sa
v lokalitach zv. XXXXX* a ,XXXXX* mali nachadzat osoby zapisané ako XXXXX,
bez uvedenia krstnych mien.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany Kriminalistickym a



expertiznym Ustavom PZ znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2858
z odvetvia kriminalistickej balistiky, ktorého predmetom skumania bol projektil
najdeny pri obhliadke miesta €inu v tele zastreleného jelena. Z obsahu a zaverov
tohto znaleckého posudku bolo zistené, Ze projektil predlozeny, resp. jeho Cast
hmotnosti 3,58 g, bola su€astou tombakom platovanej strely, pévodne sucastou
naboja so stredovym zapalom, ktory sa pouziva na strefbu z dlhych rucnych palnych
zbrani, abola vystrelena zo zbrane s drazkovanym vyvrtom hlavne. Vzhladom
k velkému ubytku materialu strely, ako aj jej priliSnej deformacie, nebolo mozné
znaleckym skumanim urc€it’ kaliber naboja, z ktorého bola tato vystrelena. Predmetna
strela nevykazovala na svojom povrchu dostatocny pocet Specifickych znakov
vhodnych na individualnu idruhovu identifikaciu zbrane, zktorej bola tato
vystrelena.

Taktiez bol Technickou univerzitou vo Zvolene vypracovany znalecky posudok
za ucCelom identifikacie a popisu zaisteného biologického materialu pri obhliadke
miesta Cinu, ako aj z obuvi, ktora bola pre ucely trestného konania vydana osobami
XXXXX a XXXXX. Z obsahu a zaverov tohto znaleckého posudku bolo zistené, Ze
krvna stopa, zaistena z tela najdeného jelena, bola totozna s tou, ktora bola odobrata
z travy pri najdenom zvierati. Biologicka stopa zaistena z obuvi XXXXX mala odlisny
genotyp (ako biologicka stopa zobrata z najdeného jelefia), pricom sa
pravdepodobne jednalo ozmes viacerych biologickych stép zréznych druhov
kopytnikov. Biologicka stopa zaistena z topanok XXXXX bola pravdepodobne tiez
z iného druhu zvierata, ako toho, ako bolo najdené, avsak jej geneticky profil bol pre
podrobné znalecké skumanie nizky.

Znalecky posudok, vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
&. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3271 z odvetvia trasoldgie, ktorého predmetom
bolo skumanie a porovnavanie stép obuvi, dokumentovanych pri najdenom tele
zvierata, s topankami, zaistenymi od obv. XXXXX, takisto nepriniesol relevantné
poznatky s urCenim zhody, ktoré by mohli byt pouzité ako usvedcCujuci ddkaz proti
obvinenému.

Obdobne znalecky posudok, vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ & CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3271 z odvetvia kriminalistickej
biolégie a genetickej analyzy, ktorého predmetom skumania boli stery zo spuste
a luCika zbrani XXXXX aich porovnanie s DNA profilom obvineného, vo svojom
zavere konstatoval, Ze medzi predloZzenymi porovnavacimi vzorkami nebola zistena
presna zhoda s DNA profilom vzorky ziskanej od obvineného.

V ramci vykonaného dokazovania, s vyuzitim aj operativno-patracej Cinnosti
zloZiek PZ, neboli zistené a identifikované dalSie dokazy, ktoré by bolo mozné
vykonat za ucCelom zistenia skutkového stavu veci. Dokazovanie vykonané v tejto
trestnej veci jre preto mozné povazovat za vyCerpavajuce a uplné.

Podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. preCinu pytliactva sa dopusti ten,
kto  neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo
ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava,
alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo
najdené a taky €in spacha v malom rozsahu.



Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢€inom, bez ohladu na to, Ci ide o
8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve v zneni
neskorsich predpisov, pofovny listok je verejna listina osvedCujuca opravnenie jeho
drzitela lovit zver, ak spifia daldie podmienky na lov zveri ustanovené tymto
zakonom.

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich
predpisov, povolenie na lov zveri je verejnou listinou opravnujucou jeho drzitela spolu
s dalSimi dokladmi na lov zveri alebo inu €innost v polovnom reviri podfa tohto
zakona. Vydava ho na predpisanom tlaCive uzivatel polovného reviru. Povolenie na
lov zveri podpisuju Statutarny zastupca uzivatela polovného reviru a polovnicky
hospodar. Povolenie na lov zveri je neprenosné na inu osobu.

V zmysle prilohy 1 aplikujuc jej bod 2, 3 a5 3 zakona €. 274/2009 Z. z.
o pofovnictve v zneni neskorSich predpisov, je jelen lesny (Cervus elaphus)
jednoznacne kategorizovany medzi zver srstnatu, raticovu a podliehajucu
pofovnickemu planovaniu, na lov ktorej je potrebné povolenie v zmysle citovaného
zakona (§ 2 pism. e/, pism. z/, § 53, § 55 cit. zakona).

Ozrejmujuc obligatérne znaky citovanej zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze objektom
tohto trestného €inu je o. i. ochrana vykonu prava polovnictva.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva aj v neopravnenom zasahu
do vykonu prava polovnictva dvoma spésobmi, a to tym, Ze pachatel bez povolenia
lovi zver, alebo ich lovi v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo tym,
Ze ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného prevedie zver neopravnene
ulovené alebo najdené.

Vykonom polovnictva sa rozumie suhrn prav a povinnosti zver ciefavedome
chovat' a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové stadia a
zhody parozia si privlasthovat’ alebo predavat, zbierat’ vajcia pernatej zveri na ucel
jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla § 40 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a vyuzivat na to v nevyhnutnej miere
polovné pozemky, polné a lesné cesty (§ 2 pism. q/ zak. ¢ 274/2009 Z. z.
o pofovnictve v zneni neskorSich predpisov).



Zverou sa rozumie populacia volne Zijucich druhov zivo€ichov, a to zver
pernata, srstnata, raticova, mala, velké Selmy a krkavcovité vtaky v zmysle prilohy €.

1 k zakonu ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. Pravo
pofovnictva sa tyka iba zveri, ktora zije vo volnej prirode na polovnych pozemkoch.

Lovenie zveri je akakolvek Cinnost, ktora smeruje ku usmrteniu alebo chyteniu
zveri. Nezalezi na tom, Ci si pachatel ulovenu zver prisvoji alebo ich necha na mieste
ulovenia. Taktiez je ztrestnopravneho pohladu (pri zakladnej skutkovej podstate
tohto trestného Cinu) irelevantné, ¢i déjde k samotnému uloveniu zveri, pretoze sa
jedna o skutkovu podstatu tzv. ,predCasne“ dokonaného, to znamena, ZzZe
trestnopravnymi prostriedkami je za splnenia dalSich predpokladov sankcionovatefna
samotna Cinnost (lov) smerujuca k usmrteniu alebo uloveniu zvierata (mutatis
mutandis Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Tz 1/2003).

Z vykonaného dokazovania pred vznesenim obvinenia XXXXX v tejto trestne;j
veci bolo nepochybne preukazané, Zze v uznanom polovnom reviri XXXXX, kde bolo
postupené pravo vykonu polovnictva PZ XXXXX, bolo v €asti zv. XXXXX, v blizkosti
posedov zv. XXXXX“ najdené torzo jelena lesného (Cervus elephus) bez hlavy,
ktory bol podfa znamok na tele a zaisteného projektilu usmrteny vystrelom z dlhej
gulovej zbrane. V inkriminovany den sa v okoli danej lokality nachadzalo viacero
byt - podla knihy navstev pofovného reviru XXXXX — ¢lenovia PZ XXXXX XXXXX
a XXXXX. Ako vyplyva z dalSich vykonanych dékazov, spolocne s XXXXX mal byt
v inkriminovanom Case na danom mieste aj jeho druhy syn — XXXXX, ktory nie je
drzitelom pofovného listka, povolenia na lov, ani zbrojného preukazu. V tejto faze
trestného konania bol obvineny XXXXX zo spachania stihaného skutku usvedcovany
vyznamnym priamym dokazom, ktorym bola vypoved svedka XXXXX, otca
obvineného. Vzhfadom k tomu, Ze v danej lokalite sa nachadzali v rozhodnom Case
viaceré osoby, ziadny iny z dokazov vykonanych nesvedcil proti obvinenému, ako
konkrétnej osobe, ktora sa mala stihaného skutku dopustit. Vypoved Statutara PZ
XXXXX XXXXX, ako nepriameho svedka, Cerpajuca z poznatkov ziskanych od
pofovnickeho hospodara XXXXX, preukazuje len to, ze 01. 10. 2016 v Case priblizne
0 18.40 h bolo poCut z XXXXX z blizkosti posedov ,XXXXX* vystrel a nasledne 02.
10. 2016 v dopoludnajSich hodinach bol asi 40 m od tohto posedu najdeny
zastreleny jelefl. Svedok XXXXX, ktory sa nachadzal takisto v blizkosti nasledného
nalezu tela jelena, poCul vystrel, avSak nevedel, kto mal strielat, on nestrielal
a z jeho rozhovoru s otcom XXXXXom a bratom XXXXX nemal mat vedomost o tom,
kto strielal. Vypoved svedka XXXXX bola brana na zretel aj s aspektom na jeho
priamy pribuzensky vztah k XXXXX, a takto bola aj hodnotena.

Po vzneseni obvinenia XXXXX v tejto trestnej veci klu€ovy“ usvedcCujuci
svedok XXXXX ako otec obvineného vyuZil svoje, zakonom mu priznané pravo,
a k veci nevypovedal. Kedze doslo k vzneseniu obvinenia pre stihany skutok synovi
svedka XXXXX, voci ktorému ma tento nepochybne pravo odmietnut’ vypovedat,
stala sa jeho prvotna usvedCujuca vypoved vo vztahu k XXXXX z 06. 10. 2016
absolutne neucinnou a v dalSom konani nebolo mozné na fu prihliadat a zahrnat' ju
do hodnotenych dékazov pri meritdrnom rozhodovani.

Vo veci vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie neprinieslo Ziadne
poznatky a zavery, na podklade ktorych by bolo mozné konstatovat, z akej zbrane
(kaliber) doSlo k zastreleniu predmetného jelena. Rovnako tak porovnavanie
biologickych stép zaistenych na mieste nalezu jelena s biologickymi stopami,



zaistenymi z obuvi tak obvineného, ako aj jeho brata XXXXX, neprinieslo zistenia
takej povahy, ktora by svedcila o tom, ze menovani minimalne boli pri a manipulovali
s predmetnym telom zvierata. Znaleckym skumanim nebola zistena ani pritomnost
biologickych stép obvineného XXXXX na zbrani, patriacej XXXXX, ktoru mal ostatne
menovany 01. 10. 2016 so sebou v pofovnom reviri pri vykone prava pofovnictva.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako aj vich
suhrne, konstatujuc uplne zisteny skutkovy stav veci, bolo potrebné uzavriet, ze
v danej veci doSlo k zastreleniu predmetného jelefia lesného, ktorého odlov sa
nepremietol v prislusnych evidenciach uzivatela polovného reviru a organoch
vykonavajucich dohfad nad jeho Cinnostou, teda mdze vykazovat zakonné znaky
skutkove] podstaty stihaného trestného cinu, avSak nebol produkovany ziadny,
v §tadiu po vzneseni obvinenia procesne pouzitelny dbkaz, svedciaci proti osobe
obvinenej, ze by sa tato mala dopustit' stihaného skutku. V predmetnej trestnej veci
sa za daného stavu nejedna o rozpornost’ protichodnych dékazov svedciacich proti
obvinenému, resp. ho vyvinujucich, ale absenciu usvedcujuceho dékazu vo vztahu
k obvinenému.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Rozhodnutie podla ostatne citovaného zakonného ustanovenia sa vyda aj
vtedy, ak sa stihany skutok stal, mozZe vykazovat vSetky znaky trestného Cinu, avSak
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachateflom tohto trestného
¢inu je obvineny.

V dalSom konani bude konajuci policajt povinny dalej vykonavat ukony

smerujuce k zisteniu pachatela stihaného skutku.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



