OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 625/17/5506-8 Martin 20.04.2018
EEC: 2-40-77-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dha XXXXX pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX spol.
XXXXX, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet
Okresnej prokuratiury XXXXX zlozil pefiazna sumu vo vyske XXXXX € uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenu dobu v polovici mesiaca XXXXX odkial za pomoci najmenej
dvoch os6b odcudzil celkovo 3 ks paliet so zamkovou dlazbou o celkovej vymere 36
m2, &m sposobil $kodu pre spolognost XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX &.
XXXXX v zast. XXXXX, nar. XXXXX vo vyske najmenej XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX sp.zn. XXXXX bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX uzavreli diia XXXXX pred probacnym
a mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena XXXXX, nar. XXXXX zastupkyna spol. XXXXX, suhlasila so
zmierom , uviedla, Ze spbsobenu Skodu vo vySke XXXXX € uhradil obvineny formou
zapoctu z faktary alikvotnou Ciastkou.

Zastupkyna poskodenej spoloCnosti vyhlasila, ze dodrzanim tejto dohody su
naroky poskodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej
ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny podla odpisu z registra trestov doposial nebol sudom trestany,
podla vypisu z evidencie priestupkov vyplava, Zze bol v minulosti postihnuty pre
priestupky v doprave.



Obvineny aj posSkodena zhodne prehlasili, Zze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny zloZil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo vyske
XXXXX ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného aj na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



