OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 395/15/5506 Martin 06.06.2016
EEC: 2-40-77-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiacoch februar - marec 2015 po predchadzajucej
dohode spolu s obv. XXXXX, XXXXX vosli do pivniénych priestorov na ul. XXXXX
kde pravymi kl'u€mi, ktorymi disponoval obv. XXXXX, odomkli vchodové dvere na
pivnici, nasledne odomkli miestnost, tzv. koCikaren, z ktorej zobrali pansky bicykel
presne nezistenej znacky, oranzovo Ciernej farby, zakupeny v roku 2005 v bazare za
cca 90 €, s bicyklom odisli a nasledne ho predali neznamej osobe za 30 €, ¢im
spdsobil poskodenému XXXXX, XXXXX §kodu kradezou cca 190,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrutky pod XXXXX podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.



vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezZe v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), XXXXX ods. 3 pism b/ § 212
Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prisludsnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozZil spisovy
material na XXXXX pokial ide o obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

Na zaklade uvedenych skutoénosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ je dbvodny a v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym
stavom.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, ktory spocCiatku usvedCoval zo spachania skutku aj XXXXX,
ktory sa ku kradezZi bicykla nepriznaval, nasledne vykonanou konfrontaciou sa
podarilo odstranit’ rozpory v ich vypovediach. Obv. XXXXX uviedol, Ze bicykel zobral
sam, odomkol si koCikareni pravym klu€om, ktory spolu s jeho starou mamou, u ktorej
byva, maju k dispozicii, XXXXX povedal, Ze to je jeho bicykel a Zze ho ide predat, ¢o
aj urobil.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vy$Sie uvedené dékazy jednotlivo
i v ich suhrne vyhodnotila, priCom pri neexistencii relevantného dbkazu
preukazujuceho spachanie daného prec€inu obvinenym XXXXX, mam za to, ze je
nepochybné, Ze tento sa nedopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu.

Vykonanim dokazovanim bolo naopak preukazané, Ze skutku sa dopustil
obvineny XXXXX samostatnym konanim, avSak vzhladom na vySku spdsobenej
Skody, sa nejedna o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na to, Ze mam za nepochybné, Zze obvineny XXXXX nespachal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



