OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 92/16/5506-37 Martin 05.04.2017
EEC: 2-40-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

26.01.2016 v zariadeni pre seniorov XXXXX., ul. XXXXX v XXXXX, kde bol
ako klient od 15.01.2016 umiestneny XXXXX, nar. XXXXX, otec obv. XXXXX, ktory
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na katastralnom odbore Okresného
uradu XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX, zapisanych na liste vlastnictva C.
XXXXX - podpisal darovaciu zmluvu ako darca s XXXXX a XXXXX ako obdarovanymi,
ktori tuto zmluvu pripravili a priniesli mu na podpis, predmetom ktorej bolo pre
obdarovanu XXXXX, darovanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva C.
XXXXX ato parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere *X*XXy
podiele ‘:-ica, darovanie pozemku parcelné CcCislo XXXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere X**XX v podiele Y%-ica, darovanie stavby rodinnému domu
supisného Cisla XXXXX parcelné Cislo XXXXX o vymere ***Xy podiele Y-ica,

pre obdarovaného XXXXX darovanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXXX ato parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a nadvoria
ovymere ovymere XXXXX ycelosti vratane vSetkého prislusenstva, darovanie



pozemku parcelné Cislo XXXXX ostatné plochy o vymere X***Xy celosti vratane
vSetkého prisluSenstva, darovanie pozemku parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere ovymere XX*XX ycelosti vratane vsetkého prisluSenstva,
darovanie zbrane gulfovnice zn. XXXXX vyrobného Cisla XXXXX, na zaklade
darovacej zmluvy bol dna 27.1.2016 povoleny vklad do katastra nehnutelnosti
a XXXXX a XXXXX sa stali vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, zbran gulovnica
zn. XXXXX vyrobného C¢isla XXXXX bola prepisana na obdarovaného dna
25.5.2016,

pricom XXXXX povedala XXXXX, Ze predmetom darovacej zmluvy je len
darovanie zbrane gufovnice XXXXX XXXXX, na zaklade coho XXXXX nachadzajuci
sa v stadiu pokroCilej staroby, v dbévere voCi svojej dcére avnukovi a tiez
v presvedcCeni, Ze podpisuje darovaciu zmluvu na zbran a tuto zmluvu podpisal, no
keby vedel, Ze predmetom darovania su aj nehnutelnosti, darovaciu zmluvu by
nepodpisal, ¢im XXXXX bola spésobena Skoda na nehnutelnostiach zapisanych na
LV XXXXX v podiele z-ica v sume 48.830,88Eur a na nehnutelnostiach zapisanych
na LV XXXXX v sume 67.447,47Eur, celkom v sume 116.274,35Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

26.01.2016 v zariadeni pre seniorov XXXXX v XXXXX, kde bol ako klient od
15.01.2016 umiestneny XXXXX, nar. XXXXX, otec obv. XXXXX, ktory bol vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti vedenych na katastralnom odbore Okresného uradu
XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX*XX
podpisal darovaciu zmluvu ako darca s XXXXX a XXXXX ako obdarovanymi, ktori
tuto zmluvu pripravili a priniesli mu na podpis, predmetom ktorej bolo pre obdarovanu
XXXXX, darovanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX ato
parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere ****Xy podiele Yz-ica,
darovanie pozemku parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXXX v podiele Yz-ica, darovanie stavby rodinnému domu supisného Cisla XXXXX
parcelné Cislo XXXXX o vymere ***Xy podiele Yz-ica,

pre obdarovaného XXXXX darovanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXXX ato parcelné Cislo XXXXX zastavané plochy a nadvoria
ovymere ovymere XXXXX ycelosti vratane vSetkého prislusenstva, darovanie
pozemku parcelné Cislo XXXXX ostatné plochy o vymere XXXy celosti vratane



vSetkého prislusenstva, darovanie pozemku parcelné €islo XXXXX zastavané plochy
a nadvoria ovymere ovymere XXXXX y celosti vratane vsetkého prisluSenstva,
darovanie zbrane gulovnice zn. XXXXX na zaklade darovacej zmluvy bol dna
27.1.2016 povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a XXXXX a XXXXX sa stali
vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, zbran gulovnica zn. XXXXX vyrobného Cisla
XXXXX bola prepisana na obdarovaného dna 25.5.2016,

pricom XXXXX povedala XXXXX, Ze predmetom darovacej zmluvy je len
darovanie zbrane gufovnice vnukovi XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX nachadzajuci
sa v stadiu pokroCilej staroby, v dbévere voCi svojej dcére avnukovi a tiez
v presvedcCeni, Ze podpisuje darovaciu zmluvu na zbran a tuto zmluvu podpisal, no
keby vedel, Ze predmetom darovania su aj nehnutelnosti, darovaciu zmluvu by
nepodpisal, ¢im XXXXX bola spésobena Skoda na nehnutelnostiach zapisanych na
LV 1977 v podiele Yz-ica v sume 48.830,88Eur a na nehnutelnostiach zapisanych na
LV 1858 v sume 67.447,47Eur, celkom v sume 116.274,35Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ 3. Odd. vysetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX  vkonani vedenom pod sp. zn. XXXXX viedol trestné stihanie proti
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX okres XXXXX,
a XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre
zlo€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (dalej Tr. zak.), ktory sa mal stat’ na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ prelozil tunajSej prokurature na vec
sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na konec¢né opatrenie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu v danej trestnej veci bolo zistené, Ze
konajuci vySetrovatel PZ vykonal vysluchu vsSetkych relevantnych svedkov, tieto
vykonal ¢o do rozsahu uplne, vykonal znalecké dokazovanie a zabezpecil vSetky
suvztazné listinné dokazy. Dokazovanie vykonané v pripravhom konani bolo
potrebné vyhodnotit ako uplné, zakonné a vyCerpavajuce, ajeho vyhodnotenim
mozno konstatovat riadne zistenie skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie.

V priebehu vySetrovania bol okrem iného vypracovany aj znalecky posudok ¢.
XXXXX, XXXXX, znalkynou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psychologia
dospelych, ktorého ucelom bolo psychologické posudenie osoby poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX. Zobsahu a zaveru uvedeného znaleckého ddkazu bolo
zistené, kognitivne procesy  poSkodeného  XXXXX  su poznacene
neurodegenerativnym poskodenim CNS. NajvyznamnejSie su pri tom narusSené
hlavne procesy pamati, pozornosti, myslenia, exekutivne funkcie a vizuo konstrukéné
schopnosti. Kognitivhe funkcie poskodeného XXXXX su vyrazne narusené, ¢o
spésobuje, Ze nie je schopny prezivané udalosti uplne spravne vnimat, nové
informacie si len tazko uklada do pamati a ma velké problémy s ich znovu
vybavenim. Pri vybavovani informacii z pamati neboli zistené znamky konfabulacii,
ale tendencie vypifiat pamatové medzery vymyslenymi skutoénostami. Nové



informacie si poskodeny XXXXX je schopny zapamatat len velmi obmedzene.
Ciastoéne je zachovana staropamat. Relativne lepSiu ma mechanicki paméat na
Cisla, ako slovno-logicki pamat. PoSkodeny XXXXX nerozumie zlozitejSim
inStrukciam, sice je schopny precitat aj zloZitejSie vety, ale tymto dostatoCne
nerozumie. V8eobecna vierohodnost poskodeného XXXXX je z psychologického
hladiska vzhladom k poSkodeniu jeho kognitivnych funkcii oslabena.

Na zaklade skutocnosti vyplynuvsich zo znaleckého dokazovania bol na navrh
dozorujuceho prokuratora sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine,
uznesenim sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym XXXXX podfa § 48 ods. 3
Trestného poriadku (dalej Tr. por.) ustanoveny opatrovnik, a sice XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, v ktorom sa v tom Case poSkodeny nachadzal.

Opatrovnik poskodeného v priebehu trestného konania riadne vykonaval
prava posSkodeného, hajac jeho zaujmy a prava, dal v zmysle § 211 a nasl. Tr. por.
suhlas na trestné stihanie.

Ostatnym dbékazom vykonanym v tejto trestnej veci bol vysluch XXXXX
(opatrovnicky poskodeného), 29. 03. 2017, ktora obsahom svojej vypovede uviedla,
po opatovnom pouceni podla § 211 Tr. por., oboznameni sa s dovtedy vykonanymi
dokazmi, ako aj po vysvetleni si celej veci medzi obvinenymi (dcérou a vnukom
poSkodeného) a oznamovatelom stihaného skutku XXXXX (synom poskodeného)
nesuhlasi s tresthnym stihanim, a suhlas ktory dala na trestné stihanie vyslovene
berie spat.

Po uz uvedenom konstatovani uplnosti a zakonnosti vykonaného dokazovania
v rozsahu postacujucom pre vydanie rozhodnutia, za suCasného uvedenia, ze
skutkovy stav v danej veci zisteny nasvedcuje tomu, ze stihany skutok sa stal, tento
vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného trestného Cinu a jednoznacne existuje
podozrenie, ze stihaného skutku sa mohli dopustit’ prave obvineni, sa bolo potrebné
vysporiadat s pripustnostou dalSieho trestného stihania z procesnopravneho
aspektu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1



prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim mdze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

Podla § 215 ods. ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z citované zakonné ustanovenie (§ 211 Tr. por.) upravuje dispozicné pravo
poskodeného, ktoré sa vztahuje na celé trestné stihanie vratane odvolacieho
konania. Do kategorie trestnych Cinov, ktorych moznost trestného stihania je za
splnenia dalSich podmienok odvoditelna od véle poskodeného patri aj trestny Cin
podvodu podla § 221 Tr. zak. ako uZz bolo uvedené vysSie pravna kvalifikacia
stihaného skutku v danej veci koreSponduje so zistenym skutkovym stavom veci,
tento reflektuje, teda bola konajucim vySetrovatelom ustalena spravne. Citované
zakonné ustanovenie zjednoduSene povedané predstavuje vynimku zo zasady
oficiality a legality (§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.) a pri vymenovanych trestnych ¢inoch
rieSi konflikt zaujmu $tatu na tresthom stihani a zaujmu poskodeného, ktory ma
blizky vztah k pachatelovi (obvinenému) v prospech poskodeného, ktory méze byt v
dbsledku potrestania pachatela nepriamo tiez postihnuty. V pripade v ktorych
poskodeny (aj z dévodu jeho veku a zdravotného stavu) neméze vykonavat svoje
prava priznané mu zakonom sam, je toto pravo delegované na opatrovnika mu
sudom ustanoveného.

Dalej uvadzané ust. § 212 Tr. por. rozsiruje dispoziéné pravo poskodeného na
dispoziciu s udelenim, neudelenim, pripadne dalS§im nakladanim so ,suhlasom® na
trestné stihanie ato v priebehu celého trestného stihania (vratane odvolacieho
konania). Suhlas dany na trestné stihanie sa méze vziat spat dovtedy, kym sa
odvolaci sud neodoberie na zaverecnu poradu.

Pre ucely trestného konania potrebna nepochybnost aplikovanej dispozicie so
suhlasom s trestnym stihanim predpoklada subjekty ktorym sa takyto suhlas dava
(prokuratorovi alebo policajtovi), ako aj formu (pisomne, Ustne do zapisnice).

Dispozicia poskodeného so ,suhlasom® na trestné stihanie pri zakonom
predpokladanej kategorii trestnych Cinov v sebe zahfna aj opravnenie poskodeného,
ktory suhlas na trestné stihanie dal, vziat spat. Musi tak urobit vyslovhym
vyhlasenim, ktoré da prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne, ¢o sa
uvedie v zapisnici.

V zmysle hore citovaného zakonné ustanovenia (§ 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.)
upravuje konkrétny pripad nepripustnosti trestného stihania, ktory ak nastane,
trestné stihanie nemozno zacat. Ak niektory z pripadov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr.
por. nastane az po zacati trestného stihania alebo az po zacati trestného stihania sa
zisti dévod jeho nepripustnosti, prislusny organ €inny v tresthom konani a v konani
pred sudom sud musi trestné stihanie zastavit.



KedZe opatrovnik poskodeného, XXXXX, do zapisnice pri svojom vysluchu
pred vySetrovatefom PZ vyslovne vzala suhlas na trestné stihanie, fiou skér udeleny
spat, teda ucinila tak pred organom ,prislusnym“ a vo forme zakonom predpisanej,
stalo vedenie dalSieho trestného konania v tejto trestnej veci proti obvinenym XXXXX
a XXXXX nepripustnym, a muselo byt podla aktualneho Stadia trestného konania na
to organom prislusnym (prokuratorom), z dévodov uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia zastavené.

Z tychto dbévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



