OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 461/22/5506-8 Martin 13.12.2022
EEC: 2-40-793-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX dfia XXXXX uzavrel pred probaénym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu v Martine zmier s poSkodenou XXXXX, nakolko obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil Skodu vzniknutu poskodenej a na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vyske 70,- Eur uréenu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Martine pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase dina XXXXX vo VXXXXX XXXXX vedla neobyvanej
presklenej budovy naSiel na zemi pohodenu bankomatovu kartu XXXXX, XXXXX,
patriacu XXXXX, ktoru zobral a pouZil na bezkontaktné zaplatenie tovaru v predajni
XXXXX v sume 17,94 Eur, nasledne vykonal bezkontaktnu platbu za tovar v predajni
zmiedaného tovaru - stanok na trznici vo XXXXX v sume 7,50 Eur, po uvedenom
rovhakym spdésobom vykonal platbu za tovar v potravinach XXXXX vo vyske 28,01
Eur, na druhy den XXXXX sa znova pokusil vykonat’ bezkontaktnu platbu uvedenou
bankomatovou kartou, avSak platba bola zamietnuta z dévodu blokacie karty, teda
pouzitim karty doSlo k neopravnenym platbam, ¢im majitelke karty poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 53,45 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX XXXXX zo dha XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne posudeny ako pokraCovaci preCin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poskodeny uzavreli dna 30. 11. 2022 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. Obvineny sa
za svoje konanie poSkodenej aj ospravedinil.



Poskodena XXXXX suhlasila so zmierom a uviedla, Zze obvineny nahradil
Skodu vo vyske XXXXX € spbsobenu neopravnenym pouzitim platobného
prostriedku dfia XXXXX. Zaroven vyhlasila, Ze obvineny jej nahradil aj naklady
spojené s vydanim novej bankomatovej karty a vydanie vypisu z uctu.

Zaroven bolo vyhlasené, Zze dodrzanim zmieru su naroky poskodenej
osoby vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poSkodena so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.

Obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske
70,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny a po$kodena s tymto sp6sobom skon&enia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny v minulosti dvakrat odsudeny, a to
konkrétne rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dia XXXXX pre
trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 01. 01. 2006, pricom mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov so skusobnou dobou do XXXXX a dnes sa na pachatela hladi akoby
nebol odsudeny. Zaroven bol obvineny v minulosti odsudeny aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 a bol
mu ulozeny nepodmieneCny trest odnatia slobody na 6 mesiacov vl
napravnovychovnej skupine, pricom toto odsudenie mu bolo zahladené rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX a na obvineného sa dnes hladi akoby nebol
odsudeny. Obvineny sa teda v minulosti ( pred viac ako 25 rokmi) dopustil trestne;j
cinnosti, avSak v zmysle zakona sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov sa obvineny nedopustil Ziadneho
priestupku.

Z vypovede obvineného zaroven vyplyva, Ze sa stara o svoju 86 rocnu
nevladnu matku a popri tomto pracuje.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



