OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 494/22/5506-22 Martin 15.12.2022
EEC: 2-40-799-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zvarac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX cez neuzamknuté balkénové dvere voSiel do vnutornej Casti domu,
odkial nasledne vysSiel a posadil sa na stolicku na priedomi, kde ostal sediet do
prichodu majitelky XXXXX, XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

XXXXX zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, XXXXX



Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ predlozZil spisovy material na Okresnu prokuraturu
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetne;j
veci su dané dévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych ddékazov v danom stadiu konania, som dospela
k zaveru, ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, Zze obvineny sa dopustila
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved poskodenej XXXXX,
ktora podrobne popisala priebeh skutku, a tiez uvadzala, XXXXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravda, Zze sa pohadali v kriticky den s
poskodenou, bol za fou, aby sa porozpravali, priSiel cez otvorenu brani¢ku ku domu,
sedel na terase a fajCil. XXXXX

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok XXXXX

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere. Podlfa ods. 2/ citovaného zakonného ustanovenia svedok je
opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 211 Tr. zak. trestné stihanie aj pre trestny ¢in porusovania domovej
slobody podla § 194, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, mozno za¢at’ a v uz zacatom



trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

V zmysle § 212 Tr. zak. poSkodeny oznami prejav vble podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice. Suhlas s
trestnym stihanim mdéze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a
to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Suhlas vyslovne
odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom
vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Suhlas poskodeného treba ziskat este pred zacatim trestného stihania, a ak
uz bolo trestné stihanie zacaté, ihned po tom, €o bol zisteny pomer medzi na jedne;j
strane poskodenym a na strane druhej podozrivym (pred zacatim trestného stihania
alebo po jeho zacati tzv. vo veci) alebo obvinenym (po vzneseni obvinenia)
predpokladany v § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Tento pomer musi existovat v
Case posudzovania dévodnosti zacatia trestného stihania alebo v Case, ked sa uz
vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny €in. PoSkodeny dava suhlas na trestné
stihanie pre konkrétny trestny Cin, ktorého pravna kvalifikacia vychadza z trestného
oznamenia (§ 196 ods. 1 a 2 Trestného poriadku) a zo zadovazenych podkladov vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poSkodenej XXXXX osobou blizkou, jeho ujmu by pocitovala ako ujmu
vlastnu, teda posSkodena ma pravo odopriet vypovedat voCi nemu, ateda ma aj
pravo sa vyjadrit v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. poriadku, €i trestné
stihanie mozno zacat, resp. ak je zacCaté, ¢i mozno v hom pokraCovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v fom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, avSak vzhfadom na prejav véle poSkodenej, ktora nedala suhlas
na jeho trestne stihanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre nepripustnost jeho
dalSieho vykonania, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



