OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 672/17/5506-6 Martin 23.04.2018
EEC: 2-40-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dha XXXXX pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX,

v zast. XXXXX, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vyske XXXXX uréenu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v Case okolo XXXXX po ulici XXXXX smerom ku krizovatke
s ulicou XXXXX v Martine, pricom sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri vychadzani na uvedenu krizovatku
lavym prednym kolesom preSiel po pravej nohe chodkyne XXXXX, nar. XXXXX,
ktora v tom Case prechadzala z chodnika na vozovku pri hranici uvedenej krizovatky
smer XXXXX, poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX
pri dopravnej nehode utrpela zranenia - zmliazdenie priehlavku pravej nohy, upiné
roztrhnutie vnatorného (medialneho) kolateralneho vézu pravého kolenného kibu,
Ciasto¢né roztrhnutie vnutorného patelarneho retinacula (vazivového zavesného
aparatu jabi¢ka) a zmliazdenie hlaviéky ihlice s predpokladanou dobou lie¢enia
minimalne 6 — 10 tyzdiov, uvedené zranenia branili poSkodenej v obvyklom spésobe
Zivota najma imobilizaciou kolenného kibu, nemoZnostou vykonavat bezné
pohybové aktivity,
obvineny XXXXX svojim konanim poruSil povinnosti vodi¢a, nakolko porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), §-u 4 ods. 1 pism. c), § 137 ods. 1 Zakona ¢C.
8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX sp.zn. XXXXXolo podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1,
odsek 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny XXXXX a posSkodena XXXXX uzavreli diia XXXXXred probaénym a



mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX, uviedla, ze suhlasi so zmierom, tiez
uviedla, Ze od obvineného nepozaduje Ziadnu nahradu Skody, nakolko obvineny jej
nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke XXXXX naklady za dopravu na lekarske
oSetrenia a rehabilitdcie vo vySke XXXXX a rozdiel medzi skutocnou majetkovou
Skodou a Skodou likvidovanou poistoviiou vo vySke XXXXX. Bolestné, naklady za
lieky a Cast majetkovej Skody boli poSkodenej nahradené prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia tuzemského motorového vozidla obvineného XXXXX

Poskodena vyhlasila, Zze tymto su jej naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny podfa odpisu z registra trestov doposial nebol sudom trestany,
podla vypisu z evidencie priestupkov bol viackrat krat postihnuty pre priestupky.

Obvineny aj poSkodena zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany, za svoje konanie sa poSkodenym uprimne ospravedinil.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu
vo vyske XXXXX ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného aj na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



