OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 298/18/5506-14 Martin 02.04.2019
EEC: 2-40-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v poobedrajsich hodinach v mesiaci XXXXX roku XXXXX
na ulici XXXXX v obci XXXXX okres XXXXX v zahrade rodinného domu Cislo
XXXXX v pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, a jej deti nachadzajucich sa v susednom dvore zacala cez plot vulgarne
nadavat susede XXXXX, Ze ,je flandra, Ci je vyhonena, Ze natahuje chlapom vajcia
a ze si mala radSej lopatu strCit medzi nohy, nasledne si stiahla prednu ¢ast nohavic
tak, aby jej bolo vidno vaginu a zacCala si rukou triet v rozkroku ", priCom
u pritomnych vyvolala svojim spravanim pohorsenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocul obvinenu,
svedkynu XXXXX, svedky XXXXX asvedka XXXXX. Rovnako bol do
vySetrovacieho spisu zabezpecCeny znalecky posudok a listinné dbékazy k osobe
obvinene;.

Povereny prislusnik PZ vypocCul obvinenu XXXXX, ktora k veci v podstate
uviedla, Zze sa nikdy v zahrade pred nikym nevyzliekla a nikomu nenadavala. Od
mladosti je hanbliva, mala problém sa vyzliect' aj pred vlastnym muzom. Skor suseda
XXXXX nadava jej a sused XXXXX ju obvifiuje zo smrti jej muza. Ich vyjadrenia
vnima skor ako pomstu.

Svedkyna XXXXX XXXXX k veci uviedla, zZe jej rodinny dom susedi s domom
obvinenej. Jej suseda jej pravidelne strpCuje Zivot. V Case spachania skutku ked
kosila zahradu na svojom pozemku, v pritomnosti jej dcéry XXXXX s vnu€atami, a aj
suseda pana XXXXX, obvinena jej zacCala vulgarne nadavat do ffandier, ze Ci je
vyhonena, Ze vajcia chlapom natahuje, a Ze si mala radSej lopatu strcit medzi nohy.
Takto jej nadava CastejSie. Vulgarne nadava aj na jej mamu. V Case spachania
skutku sa uchylila aj k tomu, ze si stiahla nohavice, vytrCila vaginu a zacala sa
Suchat' v rozkroku tak, aby ju vSetci videli. Popri tom vykrikovala ,uz si vyhonena, uz
ti honcier vylizal, natahuje$S vajcia chlapom®. Nasledne opat behala po zahrade
a vulgarne jej nadavala. Svedkyna bola spolu s ostatnymi zo spravania pohorsena.
V dalSej Casti vypovede svedkyne vyplyva v podstate, Ze medzi obvinenou a fiou nie
su dobré susedské spory. Obvinena jej robi rézne naschvaly. Spravanie obvinenej je
nevypocitatelné, a povazuje ho za nebezpecné, pricom si myslim, Ze trpi nejakou
duSevnou poruchou.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze je dcérou XXXXX, ktoru ¢asto navstevuije.
V XXXXX roku XXXXX bola na navsteve u mamy, pricom pracovali na zahrade a deti
sa tam hrali. Nasledne priSla obvinena, a cez plot vulgarne nadavala susedovi
XXXXX do honcov a zlodejov, a aj jej mame, ze je flandra a dalSimi vulgarizmami.
Rovnako cez plot dobre videli, ze si stiahla nohavice a zaCala sa triet' v rozkroku,



pricom vykrikovala rézne oplzlosti. Svedkyna preto chytila svoje deti a spolu
s mamou ich rychlo odviedla do domu, aby neboli svedkami takéhoto spravania.
Svedkyni bola tato situacia neprijemna, najmad vzhladom na pritomnost deti na
dvore.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je znamym pani XXXXX, a niekedy jej
pomaha s pracami na zahrade. V XXXXX roku XXXXX, ked jej pomahal na zahrade,
tak priSla obvinena a cez plot mu nadavala do honcov a zlodejov, Ze preCo mu
natahuje vajcia, atiez pani XXXXX, ze je flandra. Nasledne si stiahla predok
nohavic, ¢im odhalila svoju vaginu a zacala si ju Suchat tak, aby ju videli, pricom
vulgarne vykrikovala. Nasledne pani XXXXX spolu s jej dcérou odviedli vnucata zo
zahrady prec€. Toto svedka pohorsSilo. Obvinena si uz v minulosti stiahla nohavice
a ukazovala holy zadok. S obvinenou ma spolu so susedou XXXXX dlhodobé
problémy.

V trestnej veci bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin  XXXXX, sp. zn. XXXXX pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvinene;j. Zo znaleckého posudku XXXXX €. XXXXX vyplyva,
Ze obvinena trpi organickou poruchou s bludmi, priCom je emocCne nestabilna,
impulzivna, s ¢rtami osobnosti histrionskej ( pitiatickej). Trpi afektivhou (emocnou),
psychotickou poruchou — rekurentna depresivna porucha, a trpela fiou aj v minulosti.
Obvinena v Case spachania skutku nebola spésobila rozpoznat' protipravnost’ €inu,
ktory pachala. Zaroven nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spoloCnost, a nemohla svoje konanie ani ovladat. Uvedené bolo spbésobené
duSevnymi poruchami vys$Sie Specifikovanymi. Obvinena zaroven v sucasnej dobe
nie je schopna chapat zmysel trestného konania, ato vzhladom na duSevné
poruchy, ktorymi trpi. Zaroven znalec uviedol, ze vzhfadom na aktualny dusevny stav
obvinenej je jej pobyt na slobode relativne nebezpecny pre riziko recidivy uvedeného
chorobného spravania. Vzhladom k aktualnemu zdravotného stavu obvinenej, jej
socialnemu statusu, ako aj s prihliadnutim k jej pokroCilému veku, do uvahy by
pripadalo umiestnenie menovanej v ustavhom zariadeni so  socialnou
a psychiatrickou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 ods. d/ Trestného



zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze vyvolava
verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, a spacha taky ¢in na
chranenej osobe,

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX naplnila svojim
konanim ajeho nasledkom vsSetky znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Vzhladom vSak na to, Ze obvinena v ¢ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohla pre duSevnu poruchu rozpoznat’ jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



