OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 346/15/5506 Martin 18.01.2016
EEC: 2-40-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX asi o 18.00 hod. v XXXXX za budovou supermarketu XXXXX pred
dalSimi tam pritomnymi osobami, po predchadzajucom slovnom konflikte, potom ako
jej XXXXX vulgarne povedala a aj, ze podviedla kazdého svojho priatela, tuto
napadla tak, Ze ju rukami stiahla na zem, nasledkom ¢oho si udrela hlavu a na
zemi ju rukou zaSkriabla po tvari a opakovane ju kopla do stehna lavej nohy,
ked vstala zo zeme eSte sa na mieste chvilu spolo¢ne rozpravali, ¢im tymto
konanim spésobila posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v UNM v Martine, bez vystavenia
praceneschopnosti s dobou lieCenia 4-6 dni ato lahké lokalne pomliazdenie
temena hlavy vfavo, povrchové odreniny tvare v oblasti nad pravym okom a na
pravom lici, lahké pomliazdenie s povrchovymi odreninami v sedacej oblasti az
v oblasti stehien a odreninu pravého kolena, ktoré jej branili v obvyklom spdsobe
Zivota bolestivostou tychto zraneni,



Postupujem Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o precin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim
CVS XXXXX zadal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a podla § 206 ods. 1
Tr. por. stihal ako obvinenu XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, ako je horeuvedené.

Povereny prislusnik  Obvodného oddelenia PZ XXXXX podal tunajsej
prokurature navrh na postupenie veci.

Obvinena XXXXX sa priznala ktomu, Ze poskodenu XXXXX rukami
zasSkriabla na tvari a chytila ju za vlasy a po tom ako stratila rovhovahu, spoloCne
spadli na zem. Tomuto predchadzala ich vymena nazorov. XXXXX jej vulgarne
nadavala, povedala jej, Ze podvadzala kazdého priatefa, s ktorym chodila. Uviedla,
Ze ako vstali zo zeme, sa eSte rozpravali avtedy si vSimla, ze XXXXX ma
poskriabanu tvar.

Svedok poskodena XXXXX uviedla, ze diha XXXXX priSla so svojou kamaratkou
XXXXX a stretla sa s XXXXX XXXXX s tam pritomnym XXXXX zostali stat’ kusok
dalej a ona sa s XXXXX rozpravala. XXXXX jej vulgarne nadavala a povedala jej,
aby sa ku nej nepriblizovala, lebo ju zbije. Ked urobila krok dopredu, XXXXX ju
fyzicky napadla tak, Ze ju rukami stiahla na zem. Pri pade na zem sa udrela o hlavu
a XXXXX ju poskriabala po tvari a ako lezala na zemi, tak ju kopla nohou do lavého
stehna. XXXXX jej potom povedala, Ze sa s nou natahovat nebude. Chvifu sa eSte
rozpravali a XXXXX potom iSla k svojmu priatefovi XXXXX. Ona svojmu priatelovi
XXXXX, za ktorym odiSla, povedala, Ze ju napadla XXXXX. ISiel za nou domov
a ked sa vratil povedal jej, ze sa rozpraval iba s XXXXX. V inkriminovany den
vyhlfadala lekarske oSetrenie. Diagnostikovali jej podliatiny na tvari a stehnach
a pravom kolene a dvoma Skrabancami na kolene.

XXXXX uviedol, Zze zaCiatkom mesiaca april 2015 priSla za nim jeho priatelka,
ktora bola rozruSena, plakala, mala rozbitu peru a Skrabance po tvari. Uviedla mu, zZe
ju napadla XXXXX. ISiel za nou, aby mu vysvetlila, ¢o sa stalo. Pred panelak, kde
XXXXX byva, vSak po jeho zvoneni vysSiel jej priatel XXXXX, ktory mu povedal, ze sa
baby pobili.

XXXXX uviedla, ze XXXXX navrhla, aby si spoloCne s XXXXX vysvetlili problémy,
ktoré medzi sebou mali. 1Sli spolocne do miesta bydliska, kde XXXXX byva. Nikolu
nahodne stretli na ulici, lebo prave iSla z obchodu so svojim priatefom XXXXX.
VsSetky tri sa zacali rozpravat, ale nakolko medzi nimi doslo k hadke, lebo XXXXX
zaCala XXXXX vulgarne nadavat do kuriev, tak ona od nich odiSla a postavila sa
k XXXXX. Pocula, ako XXXXX povedala XXXXX, Zze kazdého priatela, ktorého mala,
podvadzala, ¢o pocul aj Nikolin priatel XXXXX sa toto zrejme dotklo, lebo XXXXX
upozornila, aby prestala a povedala jej aj, Zze dcéra XXXXX je chuda, Ze ma taku
matku. XXXXX na to XXXXX potkla a XXXXX nasledkom toho spadla na zem. Ked
XXXXX lezala na zemi, kopala okolo seba nohami. XXXXX ju rukami drzala na zemi.
XXXXX vstala a potom obidve aj s XXXXX rozhadzovali rukami. PriSla ku nim



a povedala , aby prestali, nech sa nebiju na ulici ako ciganky. Potom odisla s XXXXX
a jej priateflom XXXXX ku nim domov.

XXXXX uviedol, Ze iSiel so svojou priatelkou XXXXX z obchodu potravin XXXXX.
Za obchodom ich Cakala XXXXX spoloCne s XXXXX. Jeho priatelka sa zacala
rozpravat s oboma diev€atami. Stal kusok od nich a pocul ako XXXXX vulgarne a
oplzlo nadavala jeho priatelke XXXXX a Ze podviedla svojho byvalého priatela.
XXXXX vtedy prisla ku nemu. Zapalili si. Jeho priatelka zostala s XXXXX. XXXXX sa
snazila vysvetlit XXXXX, nech tak o nej nerozprava, nech svoje slova odvola .
XXXXX aj s jeho priatelkou rozhadzovali rukami. V tej chvili sa sklonil a uz iba videl
ako su obidve na zemi. Jeho priatelka sa chcela postavit' a videl ako XXXXX kopala
nohami smerom Kk jeho priateflke. XXXXX sa potom tieZz postavila aopat sa
rozpravali, asi 20 minut. Videl, ze XXXXX ma Skrabanec v okoli nosa. S jeho
priatelkou aj s XXXXX odiSiel domov k XXXXX Asi o 20 az 30 minut na bytovy
zvoncek zazvonil XXXXX, priatel XXXXX, ktory chcel, aby iSla dolu. Dolu ziSiel on
a XXXXX sa ho opytal, Zze kde ma svoju kurvu, Ze on si to s fiou aj tak vybavi. Ked
ku nemu pristupil, Diko zacCal ustupovat a rychlejSou chédzou z miesta odiSiel.

Podla odborného vyjadrenia znalca, poSkodena XXXXX pri uvedenom
skutku utrpela zranenia, ato lahké lokalne pomliazdenie temena hlavy vlavo,
povrchové odreniny tvare v oblasti nad pravym okom ana pravom lici, fahké
pomliazdenie s povrchovymi odreninami v sedacej oblasti az v oblasti stehien
odreninu pravého kolena, ktoré boli ohodnotené zo sudnolekarskeho hfadiska ako
lahké, ktoré si nevyzaduju vystavenie praceneschopnosti a doba lieCenia zraneni
predstavuje 4 — 6 dni.

Povereny prislusnik dalej do spisu zabezpecil lekarske potvrdenia, zaznamy,
fotodokumentaciu, odpisy z registra priestupkov a registra trestov.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som z vykonanych vypovedi
zistila, ze pokial ide o skutok, nejedna sa o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a ani o precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

Prec€in vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spacha ten, kto sa

dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo
kulturnu pamiatku.
Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spbsobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam a takého charakteru, ze hrubo
uraza, vzbudzuje obavy o bezpeCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje
vaznost vacsSieho poctu osdb sucasne pritomnych. Povahu vytrznosti méze mat aj
svojvolné konanie, ktoré vyraznejSie narusi verejny pokoj a poriadok. Kazdé fyzické
napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovu podstatu preginu vytrznictva podia § 364
Tr. zak.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 sa dopusti ten, kto inému umyselne

ubliZi na zdrauvi.
Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky, ale len také poskodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.



Podla § 14 ods. 1 Tr zak. pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela za preCin je vSak
potrebné, aby konanie pachatela kumulativhe naplnilo vSetky znaky precinu, t. j.
formalne znaky, ako aj materialny znak ( zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dokazy
jednotlivo ivich suhrne. Dospela som k zaveru, ze vzhfadom na vsSetky okolnosti
a spOsob spachania Cinu, k reakciam obvinenej doSlo aj tym, ze poskodena ju
svojimi nadavkami a vyjadrenim o podvadzani priatelov, ako aj hodnotenim jej
osoby ako matky, vyprovokovala. Podfa znalca z odboru zdravotnictvo, zranenie
vzniklo mechanizmom, ktory uvadzala posSkodena, avSak intenzita zrafujucej sily
nepostaCovala, aby vznikli zavaznejSie zranenia nez to, ku ktorému v skutoCnosti
doSlo. Zranenie poskodenej si nevyZadovalo praceneschopnost. Obvinena sa sice
dopustila skutku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, avSak jej konanie
nebolo schopné zavaznym spésobom zasiahnut do opravneni poskodenej tak, ako
ma na mysli trestny zakon a teda s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. nedoSlo ku
kumulativnemu naplneniu vSetkych zakonnych znakov precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ani posudzovaného prec€inu ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu podfa § 14, § 156 ods. 1 Tr. zak. ato pre absenciu materialneho
znaku, nakolko zavaznost’ konania bola nepatrna.

Obvinena nebola doposial sudom trestana a taktiezZ nebola postihovana pre
priestupok.

Spravanie obvinenej bolo vrozpore zo zasadami riadneho obcianskeho

spolunazivania, ale vzhfadom na spésob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Vzhfadom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunaZivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



