OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 58/18/5506-10 Martin 24.04.2018
EEC: 2-40-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
pre€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 564/10 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci XXXXX svoju druzku Veroniku XXXXX, nar. XXXXX zbil, vulgarne jej
nadaval , potom v mesiacoch februar, august , oktdber 2017 uz v byte XXXXX jej
opakovane rozbil mobilny telefén, chytil pod krk a bil do ramien a chrbta, poskodil
dvere v byte, sotil ju do okna, kde si porezala prst , v mesiaci december 2017 uz
v XXXXX' rozbil dalSi jej mobilny telefon, vyhadzal veci zo skrifi, tiez rozbil dvere na
izbe a poskodil detsku postielku, chytil ju a tahal za vlasy, XXXXX ked malolety
XXXXX, zhodil ho a odiSiel do krémy, nasledne v ten isty der vo veCernych hodinach
v byte vo XXXXX, po tom ako priSiel z krémy, druzke zlomil mobilny telefon, buchal
ju do chrbta a do ruk, potom ju chytil za vlasy, stiahol na zem , priCom na ru kri¢al



a vulgarne jej nadaval a naposledy dXXXXX v byte XXXXX znicil telefébn a vo
veCernych hodinach, kym odiSiel do prace, hovoril, aby na neho nedala trestné
oznamenie, Zze na deti platit nebude a sa ich vzda, poskodena nikdy nevyhladala
lekarske oSetrenie

Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o zloCiny, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

V uvedenegj trestnej veci podala trestné oznamenie stara matka poskodenej
XXXXX, XXXXX ktora uvadzala skuto€nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Na trestné oznamenie bola vypocuta XXXXX
XXXXX, nar. 20.08. 1998, ktora skutocCnosti potvrdila.

Podozrivy XXXXX, XXXXX v zapisnici o vysluchu zadrzaného podozrivého
uviedol, ze s XXXXX mali dobry vztah, pokial sa do nich nezacala starat jej stara
mama a mama. XXXXX zacala do neho vyryvat. Chodil do roboty, aj cez vikendy na
nadcasy. XXXXX mu vykrikovala, ze sa chodi kurvit. Za€ali sa medzi sebou hadat.
Prestahovali sa do XXXXX. Hadky sa vystupnovali, tak dal Veronike facku. XXXXX
vecer, jej dal 2 facky a chmatol ju aj za ruku. Ona mu povedala, Ze na neho vytiahne
noéz a Ze ho zabije. Ako sa hadali, niekedy ju aj odstrCil. Vtedy rozbil aj 2 alebo 3
telefény. Bolo to kvdli tomu, Ze ona volala s mamou a starou mamou a mu nadavala,
Ze aky je. Ked sa hadaju, deti placu. Pastou ju nikdy neudrel. XXXXX sa pohadali a
XXXXX do neho stréila, narazil do dveri a tie rukou rozbil. Tiez rozbil rukami detsku
postielku. DAa XXXXX sa s XXXXX pohadali, nehodil telefén o zem, zlomil ho na
polovicu rukami. Odstr€il ju od seba, priCom Veronika bola pri zarubni a buchla si o
zarubnu laket.

Uz ako obvineny XXXXX ku skutkom uviedol, Ze v ramci hadky XXXXX
povedal, Ze je prijebana, ale to bolo asi 3 krat ked sa hadali. Svojho syna nefackal a
nebil tak, Ze by mal modriny. Stalo sa parkrat, ze mu dal na zadok cez plienku, ked
nie€o neposluchal, ale urcite nie takou silou, Ze by mal z toho modriny. Synovi, alebo
ich detom neodopieral stravu. To sa nestalo nikdy. Vzdy sa kfmili najskér deti a
potom sa rieSilo ostatné. Tiez sa nikdy nestalo, Ze by svoje deti hadzal o zem ked
neposluchali. XXXXX nepovedal, Ze ju zabije, ak na neho poda trestné oznamenie.
Veroniku nikdy nechytil za vlasy, ani za krk, ani ju nikdy nebil pastami. Maximalne jej
dal facku, ked sa pohadali. XXXXX ani nikdy nebola oSetrena u lekara po nejakej ich
hadke. Dalej vyuZil svojho prava podla § 34 Trestného poriadku a dalej nevypovedal.

Svedok , poskodena Veronika XXXXX, nar. XXXXX v zapisnici
o vysluchu svedka-poskodenej uviedla, ze s obvinenym XXXXX je v pribuzenskom
pomere, nakolko je to jej druh a otec ich troch deti, a na zaklade uvedeného vyuZziva
svoje pravo a k veci sa vyjadrovat nebude. Jeho ujmu by pocitovala ako svoju
vlastnu.

Svedok XXXXX uviedla, Ze je starou mamou Veroniky XXXXX, ktora Zije
v spolo¢nej domacnosti s XXXXX v byte vo XXXXX Problémy medzi vnuckou a jej
druhom XXXXX nastali, ked sa nastahovali do Vrutok, asi v roku 2016.
Komunikovala so svojou vnuc¢kou XXXXX a to tak, ze si volavali cez telefon, ale sa
tiez aj stretavali. XXXXXej hovorievala, ze ju XXXXX bije, presne akym spdsobom
vSak nevedela uviest. PoCas toho ako byvaju vo XXXXX, tak jej asi desatkrat



hovorila o tom, ako ju XXXXX bije. Co sa tyka deti, tak mysli, Ze tie nebil. Ma
vedomost’ o tom, ze Veronika, ked bola tehotna a Cakali najmladSieho Jakubka, tak
XXXXX ju dia XXXXX vyhodil z bytu. XXXXX jej povedala, Ze ju vyhodil kvéli nejake;j
frajerke a vyhodil ju aj s detmi. Vtedy priSla ku nej domov do XXXXX par dni u nej.
Dna XXXXX iSla do centra socialnych sluzieb, XXXXX aj s detmi. ESte v ten isty den
iSla XXXXX aj do pérodnice v XXXXX, lebo iSla rodit. XXXXXa aj v ten den XXXXX
narodil. Dna XXXXX sa vratila XXXXX aj s Jakubom z poérodnice do centra XXXXX.
Tam bola XXXXX XXXXX a potom sa vratila do spolo¢nej domacnosti ku XXXXX aj s
detmi. Vtedy, ked byvala u nej, tak jej rozpravala, o sa stalo. Vravela jej, Ze ju bil,
ale tiez si ho aj zastavala, pretoze vravela, ze ho [ubi a je to otec ich deti. Naspat sa
k nemu vratila preto, lebo ju presvedcil, Ze uz bude dobry. Dra XXXXX vo vecernych
hodinach jej opat XXXXX zavolala, Ze ju XXXXX opat’ bije. Do telefénu plakala. Ona
vzdy, ked jej volala, ze ju XXXXX bije, tak vzdy pritom aj plakala. Veronike napisala
SMS spravu, nakolko sa jej nedalo dovolat, Ze pdjde na policiu a poda na XXXXX
trestné oznamenie. Ako Casto sa XXXXX s XXXXX hadal uviest nevedela. Uviedla,
Ze to mohlo byt asi 10 krat poCas toho, ako spolu byvaju vo XXXXX. Dévody preco
sa XXXXX s XXXXX hadali boli tie, Ze XXXXX nepomahal v domacnosti, i kvoli
peniazom, ze XXXXX malo prispieva na domacnost. Nema vedomost, ze by XXXXX
bil deti, ak tak mozno vychovne na zadok cez plienku. Ona svedkom nejakej hadky
medzi XXXXX nikdy nebola.

Svedok XXXXX, uviedla, Ze od mesiaca august alebo september 2017 byva
XXXXX pocula v byte XXXXX krik, kedy bolo pocCut ako sa medzi sebou hadaju. V
stredu 17.01.2018 asi 0 22.00 hod. sa medzi sebou tieZ hadali. Bol po€ut riadny hluk
a kriCala hlavne ZzZena. ZacCula, ako ta zena povedala nieCo v takom zmysle, Ze on jej
s niCim nepomdze. KedZe bol hluk a bolo vela hodin, iSla im zabuchat na dvere.
Nikto jej neotvoril, iba spoza dveri jej pani XXXXX zakriCala, aby zavolala policiu,
lebo jej druh zamkol dvere a nechce jej dat’ klu¢€. Ona nasledne zavolala na policiu a
policajti prisli asi za pat minut. Ona ich poc¢kala vo vchode a oni to potom rieSili. Ona
za to obdobie, ¢o tam byva viac o tychto susedoch nepocula, vie ibao tomto jednom
incidente.

Da XXXXX bola ku skutku dopocuta Veronika XXXXX, ktora uviedla, Ze
podavala trestné oznamenie na partnera a otca jej deti XXXXX. Uviedla, Ze je
pravda, ze mali medzi sebou rozpory, hadky, ktoré sem tam skoncCili aj tym, ze jej dal
partner facku, ale to bolo preto, Ze do neho rypala a jednoducho to nevydrzal. Mali
zlé obdobie a asi to nezvladli. Maju tri malé deti, z toho jedno je novorodeniatko,
treba zabezpecit’ starostlivost o deti, o niekedy je psychicky aj fyzicky naro¢né, ¢o
vyustilo do hadok, taktiez aj po financnej stranke to je naro¢né. Partner mal exekucie
a peniaze je treba stale na nieCo. Je mozné, ze hfadal unik od tychto starosti a
povinnosti, nasSiel si nejaké priatelky a teda to obdobie, ked podavala trestné
oznamenie bolo naro¢né a jednoducho sa dost hadali, kri¢ali po sebe. Teraz su od
seba, ona byva u starkej, zistili, Ze sa daju veci rieSit’ aj inak, chcu sa k sebe vratit a
zit ako rodina. XXXXX sa dost’ zmenil, snazi sa spravat normalne, teda aj ona si
uvedomila par veci. Vtedy, ked jej povedal, Ze ak poda trestné oznamenie, Ze ju
zabije, tak si je uplne ista, Ze toto nemyslel vazne, vtedy si to myslela, ale uz vie, ze
to bolo z jeho strany povedané v zufalstve, Ze uz nevedel, ako jej ma dat najavo, ze
to nezvlada a nechcel, aby ho este viac potopila, lebo cela finanéna starostlivost o
rodinu je na XXXXX hlave. Jednoducho nechcel, aby to rieSila cez policiu, lebo to nie
je pre policiu, ale oni dvaja sa musia zmenit, uvedomit’ si, ¢o je pre nich doélezité.
Cela tato situacia ju mrzi. XXXXX by jej neubliZil, vie Ze to povedal len tak a
nemyslel to vazne, nikdy by jej neublizil a nie to eSte zabil. Trestné oznamenie



podavala, nevyhodnotila aké to méze mat vSetko nasledky, ze XXXXX to nezvladol a
vyslovil vetu, Ze ak poda trestné oznamenie, Ze ju zabije. To povedal v hneve,
zurivosti, zufalstve a vie ze to nemyslel vazne. Ma ich rad, ju aj deti a chce s nimi
zit, chce zacCat' odznova. Momentalne je zamestnany, peniaze na deti posiela, jeho
matka jej timocila, Ze ked sa toto vSetko skoncCi, tak sa chce ku nim vratit, teda Ze si
najdu byt v Ziline, nakolko do XXXXX partner nechce ist, ma v XXXXX Vie, ze
nastanu problémy, ale chce sa naucit spolo¢ne rieSit’ problémy inakSie ako hadkami,
krikmi. Toto je urCitym spésobom ponaucenie pre oboch. Mrzi ju, Ze podavala trestné
oznamenie, znalec vyhodnotil, Ze nevykazuje znamky tyrania a uvadza, Ze partner
sa jej nevyhrazal zabitim, povedal to, ale urCite to nemyslel vazne, celé to
vyhodnotila nespravne, prili§ emotivne.

Taktiez bola dopocuta XXXXX, ktora dna XXXXX uviedla, Ze podavala trestné
oznamenie vo veci vnucky Veroniky XXXXX, kde sa jej nepaci jej zivot s partnerom,
otcom jej troch deti XXXXX, ktory by sa mohol ku nej spravat’ lepSie. Hadaju sa,
kriCia po sebe, aj ju napadol v minulosti, naSiel si frajerky, odiSiel od rodiny a vnucka
musela byvat v centre socialnych sluzieb XXXXX, kde na toto sa uz nemohla
pozerat. Teraz jej vnuCka povedala, Zze to je z Casti aj jej chyba, chcu sa k sebe
vratit, vraj sa XXXXX zmenil. Nechce sa im starat’ do Zivota, ale nepacilo sa jej to,
bola zufala a obratila sa na policiu. NajdblezitejSie, aby sa dali dokopy a tvorili
rodinu, maju tri malé deti, ktoré treba vychovavat. Dufa, Zze sa XXXXX umudril a
zacCne sa starat o svoju rodinu zodpovedne. Vnucka s detmi u nej byva v 4 izbovom
byte, pomaha jej s detmi. XXXXX vnucke posiela peniaze na deti. Chcu zacat spolu
byvat, hladaju byt do podnajmu. Tie veci, ktoré uvadzala v trestnom oznameni, boli
uvedené podfa jej mienky, tak to citila, mozno par veci nie je uplne tak, nakolko jej
vnuCka povedala, ako veci naozaj boli, ale navonok to vyzeralo tak, Zze vnucku
XXXXX neustale bije, tyranizuje a rézne iné. Toto vSetko, teda vSetky hadky bolo
hlavne kvoli frajerkam, XXXXX je mlady chalan, obidvaja su mladi, XXXXX je velky
feSak a teda v tomto mladom veku nevie odolat eSte pokuSeniam, tieZ ma malé deti,
Co taktiez nepridava na psychike.

Do konania bol pribraty aj znalec XXXXX, klinicka psycholdgia
dospelych, sudny znalec v odbore psycholdgia, ktory vypracoval znalecky posudok
vo veci oznamovatelky XXXXX XXXXX, kde v jeho zavere uvadza, Ze pamatove
schopnosti su unej vo vyS8Som stupni priemeru. Obsah myslenia bez vaznych
kvalitativnych priznakov. Osobnost simplexnejSie Struktirovana, temperamentovo
melancholicky ladena. Kvalita vnimania vySetrovanej je znizena, parcialne nerealne
oCakavania vo vztahu k ostatnym ludom, hypoplaticka kontrola reality, naruSeny
vztah k okoliu. Afektivita je labilna. Aj poCas vysluchu sa snazila kontaktovat’ XXXXX,
chcela s nim osamote hovorit. Na vySetreni opisala , ze mali vzajomné potyCky, kde
ho aj ona provokovala, za€ina ju cela situacia Stvat, obvinuje rodinu, Ze sa starala
kde nemala, XXXXX jej chyba, obvifuje sa za to, o mu spravila, chce aby bol uz
doma. Taktiez znalec uvadza, Ze psychologické vySetrenie nepreukazalo znaky
psychotraumatizacie, ani v prezivani ani v spravani svedkyne. Svedkyra opisala, ze
poCas detstva zaZila agresivne spravanie jej otca na matku, ako aj na nu a z tohto
pohladu S najvacsou pravdepodobnostou bola vtedy svedkyna
psychotraumatizovana, tohto C¢asu sa psychotraumatizacia nepreukazala.
VySetrenim nebola zistena pri€inna suvislost psychickej traumatizacie s konanim jej
partnera XXXXX. Vztah XXXXX XXXXX a XXXXX sa da charakterizovat ako
situacné parové nasilie, s kratkou historiou nasilia so vzorcom
nova Sanca, ked partnerka nechce odist od partnera, len to trestné podanie malo
mat skér vychovny charakter, aby nedochadzalo ku vzajomnym konfliktom.



Vzajomné konflikty u svedkyne nevyvolali naslednu psychotraumatizaciu. Svedkyria
planuje s XXXXX dalej zit a az v asovom horizonte sa ukaze, Ci ich vzajomné
spoluzitie dospeje k intimnemu terorizmu, teda psychickému a fyzickému tyraniu zo
strany partnera a u svedkyne, kde by mohlo nasledne vyvolat syndrom tyranej zeny
tohto Casu psychologickym vySetrenim nepreukazané.

VySetrovatel do spisu zabezpecil

VySetrovatel dalej do spisu zabezpecCil vypis z registra priestupkov a odpis
z registra trestov, podfa ktorych XXXXX nema zaznam v registri trestov, v registri
priestupkov ma zaznam na useku majetku, drobna kradez v HM Tesco z roku 2015
a zaznam z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu v roku 2013.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.

zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychickeé utrpenie bitim,
kopanim, udermi, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.
Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhSi Cas trvajuce konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby
v désledku pachatelfovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie
a to ktorymkolvek konanim uvedenym v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) - pism. e)
Tr. zak. Fyzickym a psychickym utrpenim sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje
telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spbsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Zze sa nejedna
o zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov neboli produkované také dbékazy, ktoré by
preukazovali fyzické alebo psychické utrpenie u poSkodenej a v rozsahu ako ma na
mysli Trestny zakon. Je preukazané, ze medzi obvinenym a svedkom poskodenou
dochadzalo ku konfliktom a tieto sa stali prechodne sucastou ich spoloéného Zivota.

Z vypovede poSkodenej, ako aj vypocutych svedkov nevyplynulo, ze vich
vzajomnom vztahu dochadzalo k vySSiemu stupfiu hrubosti a bezcitnosti s urCitou
trvalostou formami v zmysle Trestného zakona, ako je horeuvedené aze by ich
poskodena mohla vnimat ako tazké prikorie, nebezpecné vyhrazanie a podobne.
Potrebné je poukazat na to, Ze doposial poSkodena oznamovala uvedené udalosti
najma starej matke, ktora aj podala trestné oznamenie, len na zaklade telefonatu s
vhuc€kou. Nikdy nebola svedkom ich konfliktov. Nevedela uviest, ani ako obvineny
bil XXXXX. Uviedla, len vzdy ked jej vnuCka telefonovala, plakala. Podfa nej
dévodom nedorozumeni a hadok medzi nimi bolo, Ze jej obvineny nepomahal
v starostlivosti o tri deti aani vdomacnosti a mlada rodina mala nedostatok aj
financnych prostriedkov. Konfliktné situacie nastali sporadicky, javi sa, Ze pri rieSeni
Zivotnych situacii, pri starostlivosti o tri deti, zabezpecCovani finanénych prostriedkov
na zivot achod domacnosti, niekedy aj podozrievanim zeny v domacnosti a aj



v suvislosti s telefonatmi starej matke a matke poskodenou, ¢omu nasvedCuju aj
opakovane poskodené a zniCené mobilné teleféony obvinenym. Tak tomu bolo aj pri
poslednom incidente. Toto bolo spustacom nedorozumeni, hadok a naslednych
vzajomnych utokov, kde ako z vypovedi vyplyva, bola CastejSie dotknutou prave
poskodena. Nikdy nevyhladala lekarsku pomoc.

Podla psycholdga su u Veroniky XXXXX pamatové schopnosti vo vysSom stupni
priemeru. Obsah myslenia bez vaznych kvalitativnych priznakov. Osobnost
simplexnejSie Strukturovana, temperamentovo melancholicky ladena. Kvalita
vnimania vySetrovanej je zniZzena, parcialne nerealne ocCakavania vo vztahu
k ostathnym fudom. Na vySetreni opisala, Ze mali vzajomné potyCky, kde ho aj ona
provokovala. Obvifiuje rodinu, Ze sa starala kde nemala. XXXXX jej chyba, obvifuje
sa za to, Co mu spravila, chce aby bol uz doma. Taktiez znalec uvadza, ze
psychologické vySetrenie nepreukazalo znaky psychotraumatizacie, ani v prezivani
ani v spravani svedkyne. VySetrenim nebola zistena pricinna suvislost’” psychickej
traumatizacie s konanim jej partnera XXXXX. Vztah Veroniky XXXXX a XXXXX sa
da charakterizovat ako situacné parové nasilie, s kratkou historiou nasilia so
vzorcom nova $anca, ked partnerka nechce odist od partnera, len to trestné podanie
malo mat’ skoér vychovny charakter, aby nedochadzalo ku vzajomnym konfliktom.
Vzajomné konflikty u svedkyne nevyvolali naslednu psychotraumatizaciu.

Taktiez bolo skumané, €i konanim obvineného nebola naplnena skutkova
podstata trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu vydierania dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel.

Podla § 189 ods. 2. pism. b) sa tohto skutku dopusti na chranenej osobe.

Podla ustanovenia podla § 139 ods. 1. pism. c) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom trestného C€inu je slobodné rozhodovanie c¢loveka. Objektivna
stranka spociva vtom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal,
opomenul, alebo trpel a to nasilim, alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin
je dokonany, napr. hrozbou. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov nebola preukazana snaha obvineného
vyvolat tlak na volu poSkodenej. Také jeho konanie ( vyhrazka zabitim, ak to oznami
policii) vyplynulo a bolo vysledkom hadok, ustnych nezhéd, pricom také vyjadrenie
je pri hadkach vypovedané, a este aj spdsobom napifiajucich z formalneho hladiska
znaky trestného Cinu vydierania, avSak v skutoCnosti v danom pripade, slova neboli
tlakom na volfu poskodenej, o vyplyva z dokazovania ato vypovede posSkodenej
(uviedla, ze sama do neho rypala, maju tri malé deti, psychicky a fyzicky, finanéne
narocné, v zufalstve nevedel, ako jej ma dat najavo, Ze to nezvlada, nechcel, aby ho
eSte viac potopila, cela finan€na starostlivost o rodinu bola na jeho hlave, nechcel,
aby to rieSila za nich policia, v tom obdobi sa hadali a iSlo o vyostrenu situaciu,
skratové konanie). Aj ked je preukazané, Ze takyto vyrok obvineny vyslovil, ale ako
poskodena uviedla, len v zaujme, aby si problém riesili samostatne a nie za pomoci
policie. Neboli teda produkované také dokazy, ktoré by preukazovali naplnenie
skutkovej podstaty zloCinu vydierania.

Taktiez bolo skumané, Ci takym konanim obvineného nebola naplnena



skutkova podstata iného trestného €inu ato pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to moéze vzbudit dévodnu obavu ,ak spacha Cin uvedeny v odseku na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela aj pre precin
nebezpecného vyhrazania, je vSak potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne
naplnilo v8etky znaky precinu, t. j. formalne znaky, ako aj materidlny znak
(zavaznost).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila aj z tohto hladiska vysSie
uvedené dbkazy jednotlivo ivich suhrne aj s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.
Dospela som k zaveru, ze vzhladom na vSetky okolnosti a sp6sob spachania Cinu,
nasledky, intenzitu a priebeh, ale aj spésob spravania sa poskodenej, ktora mala
spoluuCast’ na sporoch ( hadky , nadavky, podozrievanie), ku ktorym medzi nimi
dochadzalo, je nepochybné, Ze vznikali medzi obvinenym a poskodenou nezhody,
ktoré pretrvavali istt dobu a vplyvom réznych Zzivotnych situacii (z dovodov
nedostatku finanénych prostriedkov, hadok z dévodu nepritomnosti obvineného |,
ktory sa snazil zabezpecit' finanéné prostriedky a jeho uniky z nekonfortného ( pre
neho) domaceho prostredia, tym zodpovednost a starostlivost o deti zostali len na
poskodenej, fyzické napadanie ) sa niekedy vystupnovali. Obvineny nezhody
nepopiera  anepopiera ani, Ze spravanie nebolo vzdy vsulade s riadnym
obcianskym spolunazivanim. Ak sa aj tak spraval, tak z dévodu , Ze bol poSkodenou
vyprovokovany, ktora bola podporovana starou matkou a matkou, opakovanymi
telefonatmi a zasahovanim do ich vzajomného spoluZzitia , vyCitkami, hoci sa snazil
domacnost zabezpedit, ako aj upodozrievanim. Ma vSak za to, Ze sa nikdy tak
hrubo k poSkodenej nespraval, aby to u nej vyvolalo strach a obavu v rozsahu, ako
vyplyva z trestného zakona. Nikdy posSkodena nebola na oSetreni. Trestné
oznamenie podala stara mama a ked ho poskodena podporila, len z dévodu, aby sa
obvineny poucil. Takéto obojstranné spravanie odzrkadlovalo postupne rozvratené
a konfliktné ich vzajomné spoluzitie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze konanie obvineného by mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d ) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni neskorSich predpisov.

Spravanie obvineného bolo v rozpore zo zasadami riadneho obcianskeho
spolunazivania, ale vzhfadom na spésob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost
nepatrna a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Vzhfadom na uvedené by mohol Okresny urad v Martine, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunaZivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Z. & 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



