OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 107/20/5506-13 Martin 21.12.2020
EEC: 2-40-820-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dha XXXXX pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenymi XXXXX obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vySke XXXXXréenu na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX ktorého
vlastnikom je XXXXX - XXXXXri€om na krizovatke s ulicou XXXXX zabocil vpravo,
pricom sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke
a tesne za priechodom pre chodcov doSlo k stretu pravej prednej Casti vozidla
s poSkodenou XXXXX , ktora prechadzala zfava doprava z pohladu vodiCa cez
priechod pre chodcov, priCom po naraze chodkyna spadla na zem na pravy okraj
cesty, ¢im utrpela zranenia - XXXXX

obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods.1 pism. ¢/ s poukazom na §
137 ods. 1/ ods. 2/, pism. c/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov a noviel,

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX sp.zn. XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej

veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil lutost’ nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
poskodenej XXXXX znaleckym posudkom znalca =z odboru zdravotnictva,
fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi dbkazmi, najma zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, planom
miesta dopravnej nehody, naértom miesta dopravnej nehody a lekarskymi spravami.

Zo znaleckého posudku XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva, zZe
poskodena XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenie s dobu lieCenia priblizne
XXXXX

Zo zapisu o dychovej skuske z XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny a poskodeni uzavreli diia XXXXX pred probaénym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Zastupkyna poskodenej Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, XXXXX,
suhlasila so zmierom. Dalej uviedla, Ze spdsobena $koda, ktora vznikla vyplatou
nemocenskych davok za obdobie praceneschopnosti XXXXX nahradena
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia tuzemského motorového vozidla,
uzatvoreného v poistovni XXXXX tymto su naroky posSkodenej strany vo vztahu k
obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené

Poskodena XXXXX, suhlasila so zmierom. Dalej uviedla, Ze spdsobena
Skoda, ktoru predstavuje bolestné a usla mzda, jej boli v plnom rozsahu nahradené



prostrednictvom povinného zmluvného poistenia tuzemského motorového vozidla,
uzatvoreného v poistovni XXXXX Dalej uviedla, Ze zo strany obvineného boli
nahradené aj pozadované XXXXX pravneho zastupenia, ako ich vycislil XXXXX.
Poskodena uviedla, ze dodrzanim tohto zmieru su jej naroky vo vztahu k
obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX suhlasil so zmierom, vznik poistnej udalosti
riadne oznamil poistovni XXXXX Vzniknuté naroky poSkodenych stran boli
uspokojené v pozadovanom rozsahu prostrednictvom PZP. Zaroven uviedol, zZe aj
trovy pravneho zastupenia posSkodenej XXXXX uhradil v zmysle dohody.

Obvineny aj poSkodeni zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali. Obvineny slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Obvineny XXXXX zaroven dfia XXXXX zloZil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vyske XXXXX podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym Cinom — zmier zo dha XXXXX urenu vylu¢ne Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Tato
suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny XXXXX XXXXX hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. V evidencii
priestupkov nema zaznam.

Obvinenému nebolo bezprostredne po dopravnej nehode zadrzané vodiCské
opravnenie. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti som toho nazoru, Ze na
obvineného nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit’ uloZzenim trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu ato vzhladom na jeho
osobu, mieru zavinenia a spésobeny nasledok. V danom pripade je tak postup podla
§ 220 Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.
Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



