OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 343/19/5506-24 Martin 23.12.2020
EEC: 2-40-824-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.12.2018 v presne nezistenom Case, v doobednajSich hodinach, na
parkovisku pred HM Tesco, na ulici Obchodné centrum Turiec €. 1 v Martine, ked
neopravnene pouzil osobné motorové vozidlo Citrden Saxo, ev. €.: XXXXX ktorého
majitefom je XXXXX, nar. XXXXX (za predmetny skutok bol XXXXX pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 07.11.2019, XXXXX), si
neopravnene prisvojil mobilny telefén Huawei P20 lite, XXXXX, ktory sa nachadzal
na zadnom sedadle v predmetnom motorovom vozidle, a ktorého vlastnikom je
XXXXX, nar. XXXXX, priatefka XXXXX, pricom XXXXX tento mobilny telefon odo
dna 17.12.2018 do presne nezistenej doby v mesiaci december 2018, kedy bol
mobilny telefén XXXXX vrateny, neopravnene vyuzival, ¢im poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, sp6sobil odcudzenim mobilného



telefonu Skodu vo vyske 179,- €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim zo dna 11.07.2019, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni
opravného uznesenia zo dna 22.07.2019, nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo
dna 28.04.2020, XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.12.2018 v presne nezistenom Case v doobednajSich hodinach na
parkovisku pred HM Tesco na ulici Obchodné centrum Turiec ¢ 1 v Martine
neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo Citréen Saxo, XXXXX, ktorého
majitefom je XXXXX, nar. XXXXX, kde vtomto vozidle sa na zadnom sedadle
nachadzal mobilny telefén Huawei P20 lite, IXXXXX so SIM kartou spolo¢nosti 02
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Einsteinova €. 24 mobilného Cisla XXXXX
ktorého vilastnikom je XXXXX nar. XXXXX priatelka XXXXX, priCom XXXXX z tohto
telefonu odo dna 17.12.2018 do presne nezistenej doby v mesiaci december 2018
nasledne telefonoval a posielal kredit na rozne telefonne Cisla, ¢im spdsobil Skodu
pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX v
sume najmenej 61,- € pricom pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku bol XXXXX uz
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine vydaného pod sp. zn.
XXXXX zo dna 07.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.11.2019.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Zze skutok
obvineného moéze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkynu poSkodenu XXXXX, svedka XXXXX, do
vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil odborné vyjadrenie za uCelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty majetku, ako listinny dékaz bol zabezpe€eny znalecky posudok
vo veci vySetrenia duSevného stavu XXXXX zjeho inej trestnej veci, rozsudok
Okresného sudu Martin zo dna 07.11.2019, sp.zn. XXXXX, faktura €. XXXXX,
vystavena spoloCnostou O2 Slovakia, s.ro. dhna 31.12.2018, kupne zmluvy C¢.
XXXXX, spravy spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.08.2020 v podstate uviedol,
ze s XXXXX v decembri 2018, od 15.12.2018 do 17.12.2018 travili spolu ¢as, mozno
to bolo aj dlhSie. ESte predtym ako mu XXXXX poZzi€al auto, pozi¢al mu aj mobilny
telefon, do ktorého si dal svoju SIM kartu a pouzival ho. Nevedel, Ze je to telefén
jeho priatefky XXXXX. Hoci XXXXX tvrdi, Ze mu ho nepozZical, tento telefébn mu dal
k uzivaniu a pouzival ho aj on, teda pouzivali ho spolocne. Ked potreboval zavolat,
tak mu ho dal a nikdy ho neupozornil, ze nie je jeho. Potom ako odiSiel na XXXXX
aute dna 17.12.2018, tak sa s nim stretol az dna19.12.2018, pred hernou na Podhaji
na namesti, kde mu telefon vratil. On si ho v pohode zobral, ni¢ nenamietal, iba ho
skontroloval, €i je v poriadku, a to bolo vietko. Odkedy XXXXX a on vyuzivali tento
telefén, bola vnom zalozena len jeho SIM karta, preto nevie aka Skoda mohla
XXXXX vzniknut. Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, ze XXXXX poznam asi 2-3
roky, boli dobri kamarati, potom svoj postoj zmenil a motorové vozidlo a aj tento
mobil su vysledkom jeho zmeny vo vypovedi, za ¢o uz bol odsudeny. XXXXX ostal
dizny 100,-€ za Skodu sp6sobenu na jeho motorovom vozidle, no nemal moznost' mu
uvedenu sumu vratit, nakolko nepracoval. Po poskodeni vozidla sa na neho XXXXX
nahneval a aj napriek tomu, Ze dovtedy robili vSetko spolo¢ne a mal jeho suhlas ako
na vozidlo, tak i na telefon, tak teraz to obratil proti nemu a chce sa mu tym pomstit.
Z vypisov hovorov musi byt zrejmé, Ze volal zo svojej karty, a Ze telefén pouzival aj
XXXXX. Nepamata si na to, ze by robil fotky, ktoré mu dal vySetrovatel
k nahliadnutiu, a ktoré do vySetrovacieho spisu dolozila XXXXX, ale mézu to byt aj
fotky, kedy ho fotil aj XXXXX, lebo v tom €ase boli spolu. Ked telefon vratil XXXXX
bol plne funkény, nebol nijakym spésobom poskodeny. XXXXX osobne nepozna. To,
Zze mu telefon pozical XXXXX dobrovolne, mu nema kto potvrdit.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.11.2020
v podstate uviedla, Ze v decembri 2018 niekedy pred viano¢nymi sviatkami bol jej
priatef XXXXX v HM Tesco na jeho osobnom motorovom vozidle Citréen Saxo,
ev.C.. XXXXX, ktoré nechal na zaparkované parkovisku na ulici O.C. Turiec €. 1
v Martine. Vie, ze jej priatel si iSiel do Tesca kupit nejaké veci, stretol sa medzi
dverami s XXXXX, ktory mu uvedené vozidlo potom odcudzil, ale za akych okolnosti
uviest nevedela, lebo tam nebola. V tomto vozidle na zadnom sedadle bol okrem
inych osobnych veci jej priatela aj jej mobilny telefon zn. HUAWEI P 20 lite XXXXX.
V tomto telefone mala svoju SIM kartu Cislo: XXXXX, ktoru mala pdvodne od
mobilného operatora Orange, ale mysli si, Ze v juli 2018 preSla do spolo¢nosti 02,
kde si zakupila aj tento mobilny telefén. Telefén si zakupila v Ziline dfia 19.07.2018
v predajni O2 na ulici Okruznej v OC Auparku 59A. ZaruCny list prilozila do
vySetrovacieho spisu. Uvedeny mobilny telefén pouzival XXXXX aj par dni predtym,
ked bol spolo¢ne s jej priatefom a potom, bolo to urcite do tyZdra, alebo mozno do
Styroch dni, tento telefén odcudzil spolu s priatelovym autom. Neskoér jej telefén
vratil. Telefon spolu so SIM kartou XXXXX nechal v herni na Podhaji, odkial jej
predmetny telefon doniesol jej priatel XXXXX. Vie, ze XXXXX vyuzival jej teleféon na
datovanie, telefonovanie posielal kredit neznamym osobam, ¢im jej sp6sobil Skodu
v sume najmenej 61,- €, telefon sa jej XXXXX vratil nepoSkodeny. V teleféne, ked jej
bol vrateny sa nachadzali aj fotografie samotného XXXXX, takzZe je jasné, Ze telefon
pouzival on. V spolo¢nosti O2 mala od oktdbra neuhradené faktary, ¢im jej vznikol
v spolo€nosti O2 dlh vsume 1.293,51 €, kde tento cely dlh uz spoloCnosti O2
zaplatila. Spolo¢nost O2 Slovakia jej neposkytla podrobnu fakturu, ani vypis hovorov,
kde by boli uvedené konkrétne sumy, ktoré XXXXX pretelefonoval a taktiez minul
data. Uvedeny telefén bol na pausal.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 14.10.2020 v podstate uviedol, ze
XXXXX pozna odvtedy, ked sa prestahoval z mestskej Casti Martin-Strane na
Podhaj. Myslel si, ze je normalny, ale vysvitlo, Ze je nezamestnany a zivi sa réznymi
drobnymi kradezami. V polovici decembra 2018, presny datum si uz nepamatal, iSiel
si do HM Tesco nakupit, zaparkoval na parkovisku svoje osobné motorové vozidlo
Citréen Saxo, ev.C.: XXXXX, XXXXX ktoré si zakupil dfia 01.10.2018 od XXXXX za
sumu 200,- €. Na parkovisku videl pobehovat XXXXX, stretol sa s nim pred
vchodom. XXXXX sa ho spytal, ¢i by ho niekam nezaviezol. Povedal mu, Ze teraz si
ide nakupit a nema cCast behat kade tade. Po nakupe, ked vySiel von z HM Tesco,
auto, tam kde zaparkoval uz nestalo. Auto potom hladal po parkovisku, no nenasiel
ho. Po prichode domov kontaktoval policiu a iSiel podat trestné oznamenie na OR
PZ v Martine. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci nechal klu¢ v aute uviedol, Ze ano,
nakolko vozidlo bolo vybavené zabudovanym tlacitkovym kédovym zabezpeCenim
a kedZe bolo starSie, nefungovalo tak ako malo, pred nastartovanim vozidla musel
zadat Ciselny kod, Myslel si, Ze rychlo nakupi a rychlo sa vrati sa k vozidlu, avsak
vozidlo mu bolo odcudzené. Vo vozidle na zadnej sedacke nechal mobilny telefén
svojej priatelky XXXXX zn. HUAWEI P20 lite XXXXX, ktory zobral XXXXX spolu
s vozidlom. Na aké ucely XXXXX uvedeny mobilny telefon pouzival, uviest nevedel.
Na druhy den po kradezi mu potom XXXXX uvedeny mobilny telefon vratil v herni
Magic na namesti na Podhaji. Telefon bol funkény, neposkodeny. XXXXX s vozidlom
havaroval, ked mu ho odcudzil vdecembri 2018, nema ani vodiCsky preukaz.
Vozidlo v minulom roku predal. Na otazku vySetrovatela PZ, &i je pravda to, €o tvrdi
XXXXX, ze v telefone mal svoju SIM kartu, uviedol, Ze ano. Takze hovory ako aj data
mu boli uctované na jeho meno. PamataXXXXX si, Zze kartu mal na kredit, ale
nevedel uviest od akej spoloCnosti. Na otazku vySetrovatela PZ, ¢i v decembri
2018, od 15.12.2018 do 17.12.2018, mozno aj dlhSie, travil €as spolu s XXXXX, a Ci
spolu uzivali predmetny telefén Huawei P20 lite, uviedol, Ze ano, je to pravda.

V priebehu vySetrovania bolo zabezpefené odborné vyjadrenie ¢. 539/2020,
ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota — mobilného telefénu zn. Huawei P20
Lite 4GB/64GB, ktorého vSeobecna hodnota ku driu spachania skutku (17.12.2018)
bola ur€ena na sumu 179,- €.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena faktura €. XXXXX, vystavena
spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. dna 31.12.2018 za obdobie od 01.12.2018 do
31.12.2018 pre zakaznika XXXXX na sumu 61,- €.

Ako vyplyva z predmetnej faktury suma 51,- € predstavuje mesacénu platbu za
zariadenie, suma 6,- € predstavuje poistku L a suma 4,- € predstavuje poistku M,
k tymto zariadeniam.

Rovnako boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené kupne zmluvy €. XXXXX,
obidve zo dha 19.07.2018, ktorymi XXXXX zakupila mobilné telefény zn. Samsung
Galaxy S9 64GB, fialovy, ktorého mesacna splatka, ako vyplyva zo zmluvy, je na
sumu 36,- € a zn. Huawei P20 lite Cierny, ktorého mesacna splatka, ako vyplyva zo
zmluvy, je 15,- €.

Vypis hovorov z predmetného mobilného telefonu sa nepodarilo zabezpecit,
nakolko ako vyplyva zo sprav spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. zo drfia 09.01.2020 a
dnia 24.09.2020, spolo¢nost’ uchovava prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje
komunikujucich stran v plnom rozsahu maximalne 184 dni (do 19.06.2019).



Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj fotodokumentéacia, ktoru
predloZila poSkodena XXXXX, nakolko v jej mobilnom telefone Huawei P20 lite, sa
nachadzali fotografie, na ktorych je obvineny XXXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dha 07.11.2019, sp.zn. XXXXX,
pravoplatnym dna 07.11.2019 bol XXXXX odsudeny, okrem iného aj za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.1 Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019, za skutok, ktorého sa dopustil dha 17.12.2020, ked bez
predchadzajuceho suhlasu XXXXX, majitela vozidla zn. Citréen Saxo, ev.C.: XXXXX,
zrealizoval neopravnenu jazdu na predmetnom vozidle, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov so
skusobnou dobou na 2 (dva) roky. Vo vyroku o treste bolo zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dna 08.07.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuc, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Z predmetnej trestnej veci vypracovany na XXXXX aj znalecky posudok vo
veci vySetrenia jeho duSevného stavu, ktory je suCastou tohto spisového materialu
ako listinny dbdkaz, nakolko zahffia zhodné obdobie pachania skutkov a vyplyva
z neho, Zze XXXXX netrpi duSevnou chorobou, ¢i poruchou v uzSom slova zmysle. Je
u neho pritomné Skodlivé uzivanie pervitinu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené len lahko, forenzne nevyznamne. XXXXX chape zmysel
trestného konania v plnej miere. Znalec navrhuje ulozit ochrannu protitoxikomanicku
lie€bu ambulantnou formou, €o aj bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dnha 07.11.2019, sp.zn. XXXXX

Podlfa § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty dopusti ten,
kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo
poskytne inému platobny prostriedok.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon
opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych pehazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit' ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOsobi tak malu
Skodu.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej.
Zmocnit sa cudzej veci mdze pachatel bud vlastnou rukou alebo za pomoci nastroja.



Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odfatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

V priebehu vySetrovania sa zabezpeCenymi dékazmi nepodarilo preukazat, ze
by zo strany obvineného doSlo k neopravnenému pouzivaniu SIM karty (telefénnej
karty) poskodenej XXXXX, a preto mam za to, s poukazom na vy$Sie uvedené,
skutok nembze byt dalej kvalifikovany ako precCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze skutok by mohol byt
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
31.07.2019.

Nakolko v8ak hodnota odcudzeného mobilného telefonu zn. Huawei P20 Lite,
ku driu spachania skutku bola odbornym vyjadrenim urena na sumu 179,- €, nie je
stihany skutok subsumovatelny ani pod skutkovu podstatu precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, ztitulu ,nedostatku” vysky Skody
spbésobenej (menej ako 266,- €).

Taktiez nebolo zistené naplnenie inej skutkovej podstaty niektorého z
trestnych Cinov uvedenych v Osobitnej Casti Trestného zakona.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Zze u obvineného XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti, ale jeho konanie vSak méze byt posudené ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom zneni, sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



