OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 610/22/5506-16 Martin 27.01.2023
EEC: 2-40-82-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.12.2022, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.11.2022 v ¢ase o0 15.00 hod. v priestoroch predajne XXXXX situovanej
v OC Galéria Martin, Namestie SNP 2, z predajnej plochy vzal 1 ks Jack Daniels,
0,75 | v celkovej hodnote 25,99 €, tento tovar si vlozil do tasky, ktoru mal pri sebe a
presSiel k samoobsluznym pokladniam, kde tovar z tasky nevylozil, a takto preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, pricom bol nasledne zastaveny
pracovnikom SBS sluzby - XXXXX, XXXXX a obmedzeny na osobnej slobode, tovar
dobrovolne vydal a bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu, ¢im posSkodene;j
spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX 19/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobil
Skodu vo vyske 25,99 €,
a takto konal napriek tomu, ze bol v Rozhodnutim o prejednani priestupku vydanym
Okresnym uradom Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. XXXXX zo dna
12.01.2022, pravoplatnym dna 01.03.2022 a vykonatefnym dna 16.03.2022
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 20,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dna 29.11.2022, XXXXX podfla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine sp. zn.
XXXXX zo dna 03.12.2022, podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. bol obvineny XXXXX,
nar. XXXXX vzaty do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol navrh obvineného
o nahradenie vazby dohladom probacného a mediacného uradnika zamietnuty.
Vazba u obvineného zacala plynut dna 29.11.2022 o0 15.10 h avykonava sa v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina.

Nakolko bol obvineny vzaty do vazby vykonavalo sa, v sulade s ustanovenim
§ 200 ods. 1 pism. a) Tr. por., vo veci vySetrovanie vySetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin pod XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

Vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, splnomocnena zastupkyna za
poSkodenu spolo€nost XXXXX XXXXX a svedok XXXXX. Sufasne bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeceny znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného, zaznam o zasahu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, vo
svojej vypovedi zo dna 30.11.2022 v podstate uviedol, Ze dna 29.11.2022
v poobednych hodinach cca o 14.00 hod. priSiel do Martina na vlakovu stanicu,
potom iSiel smerom k OC Galéria, kde iSiel do XXXXX ukazal SBS pracovnikovi, ze
v taSke ma jablka, Zze mu ich chce darovat. Potom iSiel na predajnu, kde zobral flasu
Jacka Danielsa, ktord nemal v umysle vypit, ale ju predat nech ma finanéné
prostriedky na jedlo. SBS-kar v XXXXX nebol, ale behal tam nejaky pan, ¢o sa na
neho pozeral. Nevedel, Ze aj tento pan bol SBS pracovnik. Tu ffasu si vlozil do tasky
a az ked vychadzal, tak ho za pokladiami zastavil dal§i SBS pracovnik. Svoje
konanie si uvedomuje, lutuje ho, urobil to vo finanénej tiesni. Je ochotny nahradit
Skodu, ak nejaka vznikla. Bol evidovany na psychiatrickej ambulancii. Je si vedomy,
Ze uz bol za kradez postihnuty v predchadzajucich 12 mesiacoch, ale bol hladny,



preto to spravil. Mal asi 25 centov, na tu flasu urcite nemal peniaze. Flasu chcel
predat’ nejakému taxikarovi v Prievidzi.

Obvineny zo spachania skutku usvedCovany vypovedou splnomocnenej
zastupkyne poskodenej spolocnosti XXXXX — XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo
dna 01.02.2022 v podstate uviedla, Zze dna 29.11.2022 doSlo v predajni XXXXX
v Martine na adrese ulici SNP 2 v OC Galéria ku kradezi tovaru. Pachatel vzal z
predajnej plochy flaSu Jacka Danielsa v hodnote 25,99 €. Tento tovar si vlozil do
tasky, ktoru mal vtom Case pri sebe. Osoba za tovar nezaplatila a vySla von cez
pokladniény priestor, kde bol zadrzany pracovnikom SBS XXXXX. Jednalo sa o
osobu neskor stotoznenu ako XXXXX. O vykonanom zachyte a kradezi bol na
predajni spisany zaznam. Tymto konanim by pachatel spdsobil Skodu v celkovej
hodnote 25,99 €. Nakolko tovar bol neposkodeny, bol vrateny na predajnu plochu a
spolocnost’ XXXXX si teda neuplatiiuje narok nahradu Skody.

Rovnako je obvineny zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedou svedka
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna 30.11.2022 v podstate uviedol, ze drfia
29.11.2022 v Case 0 10.29 hod. doSlo v predajni XXXXX v Martine na adrese
Namestie SNP €. 2 ku kradeZi tovaru. Pachatel vzal z predajnej plochy tovar, ato
konkrétne 1 kus ffaSe Jack Daniels, v celovej hodnote 25,99 €, ktoru si vlozil do
tasky, ktoru mal pri sebe, nasledne preSiel cez pokladne, kde ho v ¢ase 15.10 hod.
zastavil a vyzval na kontrolu tovaru. Hliadka policie sa uz nachadzala na mieste, lebo
sa rieSila kradez, tak toho pana po nejakej chvili odovzdal policii, o Com spisal
zaznam o zachyte. Nasledne sa zistilo, Zze ide XXXXX. On ho nikdy predtym nevidel.
Tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného pod ¢. XXXXX znalkynou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ktora bola do konania pribrata, na zaklade prikazu sudu,
uznesenim zo dna 28.12.2022, priCom znalkyna zistila, Ze u obvineného bolo v Case
vySetrovaného skutku pritomné forenzne vyznamné duSevné ochorenie trvalého
charakteru. Ide o organicku afektivhu poruchu, a organicky podmienenu poruchu
osobnosti, ktoré vznikli na podklade anatomickych zmien v mozgu po zavaznom
uraze (v roku 2017) s krvacanim a pomliazdenim mozgu. Klinicky sa prejavuje tzv.
frontanym syndromom, ide o subor priznakov typickych pri poskodeni frontalneho
(Celového) laloka mozgu. Pritomné su trvalé pourazové zmeny osobnosti, emo¢né
oplostenie, afektivna nezdrzanlivost a impulzivita v konani, poruchy socialneho
usudku, nekritickost, pokles intelektu, oslabenie exekutivhych a pamatovych
schopnosti, poruchy spravania, deficit v oblasti planovania a domyslenia nasledkov
jednotlivych aktivit, socialna dezinhibicia, redukcia socialnych zru€nosti. Obvineny
vzhladom na pritomnost vySSie uvedeného duSevného ochorenia nemohol
adekvatne vyhodnocovat situaciu, v ktorej sa nachadzal a neuvedomoval si v plnej
miere mozné nasledky Ci rizika svojho konania. Znalkyna konStatuje, Ze
u obvineného boli v ¢ase spachania trestného Cinu jeho rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené, ajeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté, teda obvineny
nemohol svoje konanie ovladat. Chapanie zmyslu trestného konania
v inkriminovanej veci je u obvineného oslabené na podklade poklesu kognitivnych
schopnosti a znizeného intelektu pri organickych zmenach v mozgu. Konanie
obvineného v Case vySetrovaného skutku mozno oznacit za chorobne



determinované. U obvineného je pritomny aj syndrom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok (alkohol, marihuana, pervitin). Pobyt obvineného na slobode
je v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecény pre spolo¢nost v zmysle
opakovania obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je vySetrovany. Znalkyfia s ohlfadom
na vySSie uvedené odporu€a obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Pokial ide o zistené naduzivanie alkoholu a dalSich navykovych
latok, v tomto ohlade znalkyna nenavrhuje ziadne lieCebné opatrenia, a to z dévodu,
Ze osoba s tak tazkym organickych postihnutim mozgu nie je schopna prispésobit sa
lieCebnému rezimu, ktoré odvykacia lieCba vyzaduje. Odporu¢a vSak dodrziavat
prisnu abstinenciu od alkoholu a od inych navykovych latok. Menovany v roku 2017
utrpel zavazny uraz, kedy v alkoholovej opitosti vypadol zo Siesteho poschodia, mal
pocCetné poranenia po celom tele, vratane hemotokontuzneho poskodenia mozgu
(krvacanie a pomliazdenie mozgu), nasledne bol v kdéme, podla zdravotnych
zaznamov prebehla uneho organicka psychdza so spastickou kvadruparézou
a poruchou mobility. Odvtedy je v sledovani psychiatra a neuroléga. Realizované MR
mozgu (28.06.2018) preukazalo chronické zmeny mozgového tkaniva v zmysle
pocCetnych anatomickych zmien. Psychologické vySetrenie potvrdilo organické
poSkodenie CNS v kognitivnej vykonnosti, v osobnosti, narusenie exekutivnych
(vykonnych) funkcii, socialneho usudku a preukazalo depravaciu osobnosti.
Nasledovali opakované hospitalizacie menovaného na psychiatrickych oddeleniach
(NsP Bojnice 3-5/2019, 10-11/2019, PN Kremnica 10-11/2021, PN Velké Zaluzie
11/2021-01/2022) pre organicku afektivnu poruchu, pritomny bol aj manicky syndrém
so sexualne neprimeranym spravanim (obchytkaval v meste nezname ZzZeny),
organicku poruchu osobnosti, suicidalne tendencie aj pokusy (v r. 2019 a bodol
nozom do hrudnika), naduzivanie navykovych latok. Menovany bol aj nadalej
v starostlivosti psychiatra, kontroly boli sporadické, zhruba raz do roka, otazne bolo
uzivanie liekov u menovaného, ktory ma finanéné problémy aje prakticky
bezdomovec.

V spisovom materiali sa nachadza aj rozhodnutie o prejednani priestupku
vydané Okresnym uradom Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. XXXXX zo
dna 12.01.2022, pravoplatné dna 01.03.2022 a vykonatefné dna 16.03.2022,
o ktorom obvineny potvrdil, Ze ma o hom vedomost.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a zo
spachania skutku je, okrem vlastného priznania, usvedCovany aj vypovedami svedka
XXXXX a splnomocnenej zastupkyne poskodeného XXXXX. Dalej je obvineny
usvedCovany aj rozhodnutim o prejednani priestupku XXXXX zo dria 12.01.2022 a
znaleckym posudkom vo veci vySetrenia jeho duSevného stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.



Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Vzhladom vSak na to, ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat’ jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



