OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 19/17/5506-7 Martin 06.04.2017
EEC: 2-40-83-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €.
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 100,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Martin - Vychod pod spisovou znackou ORP-
5/0V-MT-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2016 v Case priblizne o 04.45 h v kuchyni v byte na Ul. XXXXX fyzicky
napadol svoju druzku XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou v tom Case Zil v
spolocnej domacnosti, a to takym spdsobom, ze menovanu udrel rukou do tvare,
naco mu ona dala facku, nasledne ju obvineny zacal udierat oboma rukami,
zovretymi v past do oblasti tvare, a v tomto v utoku pokracoval, aj napriek tomu, ze
menovana sa snazila branit, tym, Ze sa na zemi schulila, rukami si zakryvala tvar a
kriCala nech prestane, ¢im sp&sobil poskodenej viaceré povrchové poranenia hlavy,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 3 tyzdnov a objektivne
stazili obvykly sp6sob Zivota poSkodenej na nie iba kratky Cas

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Martin - vychod vykonaval pod CVS:ORP-5/DI-
MT-2017 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému



verejnému cCinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani k spachaniu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu priznal a vyslovil futost' nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX. Svedkyna poskodena XXXXX
v pripravhom Kkonani uviedla, ze obvineny jej Skodu zo zranenia nahradil,
niekolkokrat sa jej ospravedinil a olutoval to, preto si narok na nahradu Skody
neuplatiuje a suhlasi so zmierom.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazané
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX a tiez odbornym vyjadrenim ¢. 07/2017.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX pred probacnym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude v Martine dnha 03.04.2017 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym c¢inom - zmier, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a poskodena
XXXXX vyslovili suhlas so zmierom a poSkodena vyhlasila, Ze touto dohodou su jej
naroky vo vztahu kobvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
spbésobenej trestnym ¢inom v celom rozsahu uspokojené, nakofko nepozaduje od
obvineného ziadnu nahradu Skody.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX so zmierom vyslovne suhlasili a
zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, na znak
¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany.

Obvineny XXXXX zaroven dna 03.04.2017 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
v Martine pefiazni sumu vo vySke 100,- €, celu uréenu $tatu na pefiaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
cinu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Obvineny XXXXX bol
postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona o priestupkoch PMJ KR PZ v blokovom konani pokutou vo vyske 20,- €,
ktorého sa mal dopustit dha 01.01.2016. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sa
jedna o totozny skutok, pre ktory je obvineny aktualne trestne stihany, priCom
predmetné rozhodnutie o ulozeni blokovej pokuty bolo na zaklade protestu
prokuratora rozhodnutim KR PZ v Ziline z 28.11.2016, pravoplatnym 21.12.2016
zrusené.

Vzhfadom na osobu obvineného je preto rozhodnutie podla § 220 Trestného
poriadku mozné povazovat za dostacCujuce.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



