OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 670/17/5506-8 Martin 10.05.2018
EEC: 2-40-83-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 760/12, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1, 038 02 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
91.20 €

Suma urcena na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona
50 € ministerstvu

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 760/12, 036 01 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Vychod pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX priblizne v €ase 0 21:00 hod. v XXXXX, na terase

patriacej kaviarni ,Kesta cafe" ,fyzicky napadla XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze ju dlanou
pravej ruky dva krat udrela do oblasti tvare, nasledkom €oho sa jej pustila z nosa krv
a nasledne ju tahala za vlasy, C¢im jej ich niekolko vytrhla, takto svojim konanim
spbsobila poskodenej podla odborného vyjadrenia pomliazdenie okolia lavého oka
a pomliazdenie nosa, priCom sa jedna o lahké poranenia, ktoré si nevyzaduju
vystavenie PN a doba lie€enia predstavuje 2-3 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX-vychod €. k. XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie obv. XXXXX pre vySSie uvedeny pre€in, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 31.01.2018 bol spisovy material predlozeny na tunajSiu prokuraturu
spolo¢ne s navrhom na zmier.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Zze v predmetne;j
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.. Nakolko boli spinené podmienky pre ukoncenie veci podfa § 220 Tr. por., spis
bol zaslany na OS v Martine s pokynom na vykonanie mediacie, za ucCelom
nasledného schvalenia zmieru.

Obvinena XXXXX, za pritomnosti poskodenej XXXXX, uzavreli dha XXXXX
pred probaénym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude v Martine zmier,
vramci ktorého obvinena vyhlasila, Ze skutok, za ktory je stihana, spachala.
Obvinena urc€ila sumu 50,- € ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona.

PoSkodena vyhlasila , Zze od obvinenej nepoZaduje Ziadnu nahradu Skody,
nakolko obvinena jej nahradila Skodu predstavujucu bolestné v sume 91,20 €
a tymto su jej naroky v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy, spésobené trestnym
¢inom, v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana.

Obvinena XXXXX  zlozila dnhna XXXXX na ucCet Okresnej prokuratury
v Martine penaznu sumu 50 €, priCom tato suma cela je ur€ena ministerstvu na



ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Pri urCeni tejto
sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost trestného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem , na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery.

PoSkodena suhlasila s uzavretim zmieru.

Obvinena sa za svoje konanie poskodenej ospravedinila.

XXXXX podla odpisu z registra trestov doposial nebola sudom trestana.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, ako bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej ana jej osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spOsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



