OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 421/15/5506 Martin 09.06.2016
EEC: 2-40-83-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, XXXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu v
zmysle Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod ¢.
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, vykonatefnym dfia XXXXX, kde
ma urenu povinnost platit’ vyzivné na syna vo vySke 50,-€ mesacne po¢nuc driom
02.07.2014 a to vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti je mal.
XXXXX, pricom tymto rozsudkom je zaviazana zaplatit aj zameSkané vyzivné za
obdobie od XXXXX vo vysSke 298,39 € v mesacnych splatkach po 10,-€ splatnych
spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, pricom povinna si
tuto vyzivovaciu povinnost neplini tak, ako jej urCil rozsudkom Okresny sud v Martine,
resp. si neplni tuto svoju vyzivovaciu povinnost vébec, o znamena, Ze za obdobie
od XXXXX doposial, t.j. vratane mesiaca XXXXX jej vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke najmenej 1.148,39 eur, ktoré dlhuje k rukam starej matky XXXXX, pricom
obvinena nie je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie a nie je poberatelom ziadnej



Statnej socialnej davky, teda nevyuzila vSetky moznosti ako sa zamestnat a
dosiahnut’ mesacny prijem, z ktorého by mohla pinit svoju vyzivovaciu povinnost’ a
skutoCnost, Ze ako rodi¢ dietata ma povinnost vyuzit vSetky také moZzZnosti pre
splnenie si svojej vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu vediet mala a mohla,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ Martin — vychod uznesenim zo
dria XXXXX pod CVS: XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna XXXXX podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenej XXXXX je potrebné zastavit, a to z dbvodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.04.2016 okrem
iného uviedla, Ze si je vedoma vyZzZivovacej povinnosti vo€i synovi Patrikovi, ked
v tejto suvislosti uviedla, ze niekedy v roku 2015 jej volala starka, ktora jej oznamila,
Ze na fu podala trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Dalej
uviedla, ze toho €asu ma uhradené vyzivné na svojho syna v plnej vySke a nema v
tomto Ziadne podiZnosti. V mesiaci januar az februar 2016 zaplatila dizné vyzivné v
troch splatkach v celkovej vySke 1000,-€, nasledne doplatila aj zvySok dlzného
vyzivného a odvtedy plati bezné vyzivné riadne a v plnej vysSke k rukam XXXXX, nar.
XXXXX, starej matke mal. XXXXX, nar. XXXXX.

Svedkyfia XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna XXXXX uviedla, Zze
ku dniu jej vysluchu, teda XXXXX jej XXXXX uhradila dizné vyZivné na vnuka mal.
XXXXX v plnej vySke. Zamestnala sa totiz po dlhej dobe v Holandsku kde si vie
lepSie zarobit. V priebehu mesiacov januar a februar uhradila postupne v troch
splatkach sumu vo vyske 1.000,-€, pricom zvySok dlzného vyzivného uhradila ku driu
XXXXX v plnej vyske a od februara (2016) uz plati aj riadne bezné vyzivné a to uz v
sudom zvySenej sume 150,-€ mesacne Kk jej rukam, tak ako ma urcené rozsudkom
sudu. Z jej strany teda méze zodpovedne prehlasit, Ze vietky podiZznosti, ktoré mala
XXXXX na vyzivhom voci vnukovi XXXXX, teda jej synovi zaplatila v plnej vySke k jej
rukam. Mdéze tiez zodpovedne prehlasit, Zze aj ked im poCas neplatenia vyzZivného tie
peniaze chybali, tak vnuk XXXXX nudzou netrpel a neplatenie vyzivného jeho
matkou nemalo Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.



Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci je nutné konstatovat, Ze obvinena si svoju povinnost
splnila dodatoCne, ked uhradila zamesSkané vyzivné za sledované obdobie v plnegj
sume, €o bolo potvrdené svedkynou XXXXX, ked naviac konanie obvinenej nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im v konecnom désledku doslo k zaniku trestnosti
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona z dévodu
ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené a zistenu skutoCnost, Ze u vyzivou opravnenej
osoby, ato XXXXX, nar. XXXXX, nedoSlo k trvalo nepriaznivym nasledkom v
doésledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvinenou a obvinena si dodatocCne
splnila svoju vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit, kedZe jeho
trestnost’ dodatoCne zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



