OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 621/17/5506-12 Martin 14.05.2018
EEC: 2-40-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX, potom ako priSiel peSi do obce XXXXX k rodinnému domu XXXXX,
okres XXXXX, k domu, kde byva jeho matka XXXXX, XXXXX a kedZze bol na fiu
nahnevany, napadlo ho, Zze poSkodi motorové vozidlo XXXXX, ktorého drzitelom je
XXXXX a ktoré uziva matka XXXXX, ana tomto vozidle zaparkovanom pred
garazou rodinného domu XXXXX, najprv pastou pravej ruky udrel do
spolujazdcovho okna, ktoré sa rozbilo, potom kamernom rozbil aj vodiCové okno a
pravé zadné okno vozidla, potom sa peSo vratil XXXXX, a takym konanim pre
XXXXX XXXXX, XXXXX 1, spbsobil Skodu najmenej XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX vykonaval pripravné



konanie pod XXXXX a stihal ako obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je horeuvedené.

Dnra 02.11.2017 bolo na OO PZ XXXXX zacaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V danej veci bola ako svedok vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze je v pozicii
asistenta spoloCnosti XXXXX, XXXXX, pri ¢om pre svoju pracu ma pridelené
motoroveé vozidlo XXXXX XXXXX atoto vozidlo parkovala pred svojim rodinnym
domom XXXXX priblizne od rana 01.11.2017. Asi 23.00 hod. v ten isty den zacula
pred domom nejaké buchnutie, ktorému vSak nevenovala pozornost a na druhy den ,
tj. 02.11.2017 o 08.35 hod. zistila, ze na vozidle ma rozbité tri okna a to bocné
vodiéové, predné a zadné pravé okno. Dalej uviedla, Ze vozidlo méa havarijné
poistené a Ze Skodu si bude uplatiiovat cez havarijnu poistku.

V ramci Setrenia ako svedok poskodeny bol vypocuty splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX €. 1 XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zapisnici o vysluchu
svedka - poskodeného uviedol, ze ich spoloCnost je vlastnikom vozidla XXXXX,
ktoré bolo na zaklade uverovej zmluvy €islo XXXXX v uZivani spolo¢nosti XXXXX.
Dalej uviedol, Ze vozidlo je poistené v spolognosti XXXXX. a ich spolo&nosti bola
oznamena poistna udalost €. XXXXX, pri Com pre ucely trestného konania vycislil
Skodu vo vyske XXXXX €.

V priebehu Setrenia bola do spisového materialu dolozena Zmluva o uvere C.
XXXXX7, z ktorej je zrejmy vztah medzi XXXXX XXXXX priCom predmetom zmluvy
okrem iného je predmet financovania osobného vozidla XXXXX

V suvislosti so Setrenim po pachatefovi vySSie uvedeného skutku bolo
hliadkou 00 PZ XXXXX vykonané Setrenie v obci XXXXX pri ¢om v suvislosti so
Setrenim bola vytazena starostka obce XXXXX, ktora uviedla, ze v ich obci je
nainstalovany kamerovy systém pri om po jeho prezreti, neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali spojitost’ s preverovanou udalostou.

Vzhfadom k tomu, Ze sa poCas skrateného vySetrovania nepodarilo zistit
pachatela uvedeného trestného Cinu a neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
opravnovali zacCat trestné stihanie voci urCitej osobe bolo v zmysle § 228 ods. 1 Tr.
poriadku, dria 03.01.2018 trestné stihanie prerusené.

Dra XXXXX XXXXX, v ktorom vypovedal XXXXX, pri ¢om vo vypovedi
uvadza, ze v novembri 2017, den po sviatku XXXXX priSiel k rodinnému domu
XXXXX, kde byva XXXXX a to v Case asi o 21.45 hod. a nakofko bol nahnevany
XXXXX, tak jej porozbijal okna pastou a kamefiom na tam odparkovanom vozidle
XXXXX .

Vzhladom k tomu, aby mohli byt vykonavané dalSie procesné ukony bolo dia
12.02.2018 v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku vo veci pokraCované a nasledne
postupované v zmysle § 206 Tr. poriadku a vznesené obvinenie XXXXX pre trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Z vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze predmetné vozidlo je vlastnictvom
spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, ktoré uziva spoloénost XXXXX. a teda aj
matka obvineného XXXXX XXXXX, ktora v8ak v danom pripade nie je v pozicii
poskodeného, preto sa na nu nevztahuje ani suhlas posSkodeného. Z vypovedi
XXXXX je zrejmé, zZe tento sa skutku dopustil tak, ako je uvedené, teda poskodil
vozidlo, ktoré je doposial vo vilastnictve spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo determinované hodnotenim
zadovazenych dbkazov, pri ktorom sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov



podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri Com pri uplatneni tejto zasady sa nevyzaduje, aby
organ cinny v trestnom konani bol presvedCeny o vine, ale postaci, ak je
presvedCeny o dévodnom podozreni, Zze skutok, ktory je trestnym Cinom zavinila
konkrétna osoba. Nakolko v danom pripade boli zistené skutoCnosti nasvedcujuce
tomu, Ze bol spachany trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a bol dostatocne odévodneny zaver, ze precin spachala konkrétna
osoba, bolo XXXXX vznesené obvinenie.

Po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia( ukony na ktoré
nemozno prihliadnut) sa XXXXX priznal k spachaniu skutku. Spachanie skutku
popisal a aj ako priSiel XXXXX.

Nasledne v konani uz ako obvineny ( ukony na ktoré mozno prihliadnut)
XXXXX poprel spachanie skutku a na svoju obranu uviedol, Ze v Case priznania bol
v zlom psychickom rozpolozZeni, vypovedal aj vinej veci ohfadom kradeze zlata
a bez rozmysSlania sa priznal k poSkodeniu vozidla, ¢o vSak neurobil. Auto
neposkodil.

Svedkyna poskodena za spolognost XXXXX XXXXX sa vyjadrila ku Skodovej
udalosti zo diifa XXXXX a ich spolo¢nosti bola spésobena Skoda najmenej XXXXXE.

Svedkyna poSkodena XXXXX sa vyjadrila ku Skodovej udalosti zo dna
XXXXX aich spoloCnost’ vyplatila poistné plnenie XXXXX€ na ucet spoloCnosti
XXXXX.

Svedkyna XXXXX popisala, ako v rannych hodinach nasla poskodené svoje
vozidlo a ako neskér den predtym vecCer pocula buchot, ktorému nevenovala
pozornost. Nevedela sa vyjadrit, ¢i okna na aute rozbil jej syn. Syn jej povedal, ze
okna na nou pouzivanom aute nerozbil. Uviedla aj, ze sa mohla pred niekym vyjadrit
s podozrenim, Ze auto poskodil jej syn, ale to jednoznacne netvrdila. Obdobne
vypovedal aj svedok XXXXX, ktorého spolocnost’ predmetné auto uziva.

Svedok , povereny prislusnik XXXXX uviedol, Zze XXXXX, ked bol jej syn na
policii ohladne kradeze v jej dome, oznamila, Ze to mohol jej syn poskodit' vozidlo.

Do spisu boli dalej zabezpe€ené zapisnice o obhliadke miesta €inu s nacrtom,
zmluva o uvere ainé listiny suvisiace s uzatvorenim zmluvy a havarijnej poistky,
fotodokumentacia, realizacny navrh, zapisnica o ukonceni likvidacie poistnej udalosti,
vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej destnasobok
takej sumy.

Podla § 124 Tr. zak. Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok
na majetku, alebo na pravach poskodeného, alebo jeho ina ujma, ktora je v priCinnej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Na zaklade doposial vykonaného vySetrovania s prihliadnutim na § 2 ods. 12
Tr. por. boli zhodnotené vSetky zadovazené okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj
suhrnne. Vo veci absentuje priamy dbkaz preukazujuci konanie obvineného tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. XXXXX sa po zacati trestného stihania ku skutku
priznal( ukon na ktory nemozno prihliadnut). Aj ked sa pri vysluchu priznal po zacati
trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia, nemozno na taky ukon prihliadnut.
Nasledne po vzneseni obvinenia spachanie skutku poprel a poprel spachanie skutku
a na svoju obranu uviedol, ze v ¢ase priznania bol v zlom psychickom rozpolozZeni,
vypovedal aj vinej veci ohladom kradeze zlata abez rozmyslania sa priznal



k poSkodeniu vozidla, ¢o vSak neurobil. Auto neposkodil. Vyjadrenie matky
k podozreniu, ze to mohol jej syn poskodit vozidlo, sa javi ako jej domnienka.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat, ze obvineny
sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Preskimanim bolo zistene, ze
skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného €inu, avSak
vzhladom na zisteny stav je nepochybné, Ze ho nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. S poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



