OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 125/16/5506 Martin 15.06.2016
EEC: 2-40-85-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia XXXXX v obvode Zeleznitnej stanice Vrutky — Zelezniény park, XXXXX po
spozorovani XXXXX, odhodil na zem neznamy predmet, ktory nasledne na vyzvu
policajtov dobrovolne vydal, uviedol, ze v odhodenom igelitovom vrecku je zelena
suSena rastlina marihuana, ktoru mal pre svoju potrebu; podfa znaleckého posudku
XXXXX predlozena vzorka rastlinného materialu mala hmotnost 0,46 g a tento
rastlinny material vykazoval znaky typické pre rastliny rodu Cannabis — konopa, kde
bola potvrdena pritomnost latok kannabinoidného typu — tetrahydrokanabinolu
(THC), ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin a THC, ako hlavna ucinna
latka konopy bola vo vzorke pritomna v mnozstve viac ako 50 mg, t.j. v mnozstve,
ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta a podfa znaleckého
ustavu zodpoveda jednej bezZnej jednotlivej davke konopy, pri€om rastliny rodu
Cannabis podliehaju ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |. skupiny omamnych latok,
pricom THC ako hlavna aktivha zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,
doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX dna 21.03.2016
zacal trestné stihanie a dha 10.05.2016 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je hore uvedené.

Obvineny XXXXX wuviedol, Ze skutku sa dopustil tak ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia a svojho konania vefmi lutuje. Dna XXXXX iSiel
odprevadit kamarata na stanicu vo Vrutkach, po odchode kamarata ho oslovil
neznamy chlapec a ponukol mu za 5,- € marihuanu s odévodnenim, ze potrebuje
peniaze na listok na vlak. Nikdy predtym to nefajcil a chcel to vyskusat, lebo mal
narodeniny. Cestou k Zeleznicnému parku zbadal policajtov, zlakol sa a sacok, ktory
mal pri sebe, odhodil. Policajti ho videli a vyzvali ho, aby to zodvihol. Povedal im
pravdu, Ze je to sacok s marihuanou. Odvtedy ni¢ takéto nevyhladaval ku kupe.
Uspesne chce ukonéit $tadium a tato trestna vec ho trapi.

XXXXX Gacik a XXXXX, prislusnici oddelenia PZ ZP Vrutky, zhodne popisali
skutok ako XXXXX.

Podla znaleckého posudku XXXXX hmotnost' rastlinného materialu, ktory sa
nachadzal v celofanovom vrecusku bola 0,46 g. Chemickou analyzou bola potvrdena
pritomnost latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu, ktoré su
obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis — konopa. Rastliny rodu cannabis
podliehaju ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do I. skupiny omamnych latok,
pricom THC ako hlavna aktivha zlozka konopy je zaradeny do [|. skupiny
psychotropnych latok. THC ako hlavna obsahova latka konopy bol vo vzorke
pritomny v mnozstve viac ako 50 mg. KEU PZ predlozenu vzorku konopy povaZuje
za minimalnu jednu beznu jednotlivi davku drogy, spésobilu po aplikacii ovplyvnit
psychiku konzumenta.

Povereny prislusnik dalej do spisu zabezpecil fotodokumentaciu na ¢.I. 22
vySetrovacieho spisu, zapisnicu o vydani veci na C.I. 23 vySetrovacieho spisu,
zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby na €.l. 24-26
vySetrovacieho spisu, zapisnicu o prevzati osoby, ktorej bola obmedzena osobna
sloboda na ¢.l. 27-28 vySetrovacieho spisu a prikaz na prepustenie na slobodu na
C.l. 29-30 vySetrovacieho spisu.

Podla odpisu registra trestov obv. XXXXX nema evidovany Ziadny zaznam.

Podla evidencie priestupkov mu bola ulozena blokova pokuta pre priestupok



proti verejnému poriadku — znecistenie verejného priestranstva ohorkom.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo dokazovanim zistené,
Ze sa nejedna o precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym podfa ktorého
moze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovit' vyluCne len organ cinny
v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie
pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ je podkladom na rieSenie odbornej otazky
spocivajucej len vtom, aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom
mnozstve, Ci je predlozeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou a Ci
mnozstvo ucCinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spdsobilé ovplyvnit psychiku
konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch
drog, od jej hmotnosti. Pojem omamna latka, Ci psychotropna latka, v spojeni
s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky trestného €inu
podlfa § 171 Tr. zadk. a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje
prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v iom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda =zavinenie pachatela
(napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy
a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy
prechovava ma urcitu vedomost o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozstvo drogy ma
u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium ato bez ohfadu na to ako
a €i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky.
Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucCinnej latky v zaistenej droge, pretoZze toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak
zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka a nejde teda uz o navykovu latku.
Vzhladom na uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo ucinnej latky
v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hfadiska objektivnej stranky
trestného Cinu, pretoZze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté
zavinenim pachatefa, pretoze sa da urCit len vlaboratornych podmienkach
(napriklad skumanie znalcom) a vacsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide
a v akom mnozstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava ato bez toho, Ze by
poznali presné zlozZenie drogy z hfadiska ucinne;j latky.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis — konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC vnej (ako ucinnej latky ato v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, €i skuto¢ne ide o0 omamnu latku v zmysle
§ 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspon minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o navykovu latku
anebol by naplneny prislusSny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.
Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat' za obvykle jednorazovu davku.



Pokial ide o hmotnostné kritérium vychadza sa a ztoho, Ze obvykle
jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad z judikatu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 86/2011 z 20.09.2011,
ale aj z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 127/2011).
Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt
hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost danej
drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho
dbévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka
drogy od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky
drogy v zmysle § 135 Tr. zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby
bolo mozné hmotnostne odlisit' jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva
drogy. Vzhfadom k tomu, ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch
drog ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby
bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda
vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), priom mnozstva
nedosahujuce tuto hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (€i
stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

Trestnym Cinom nie je totiz konzumacia drog, ale ich prechovavanie a to nie
prechovavanie drogy v akomkolvek mnozstve, ale len v mnozstve, ktoré dosahuje
minimalne hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle
jednorazovej davky drogy preto sluzi aj ako hranica vyvodzovania trestnej
zodpovednosti, ked mnozstvo drogy nedosahujuce mnoZzstvo obvykle jednorazovej
davky drogy nie je trestnopravne sankcionovane.

Je neakceptovatelné, aby sa za obvykle jednorazovu davku drogy
povazovalo akékolfvek mnozstvo drogy, respektive, aby sa za obvykle jednorazovu
davku drogy povazovalo aj uplne zanedbatelné (stopové) mnozstvo drogy a to len
preto, Ze obsahuje vySSiu koncentraciu ucinnej latky THC.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poukazujuc na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



