OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 39/19/5506-7 Martin 05.04.2019
EEC: 2-40-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 04.08.2018 v Case priblizne o 09,15 h v Univerzitnej nemocnici v Martine na
psychiatrickom oddeleni napadol poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, ktora v tom Case
bola zamestnana ako sestricka predmetného oddelenia a to tak, ze ju Skrtil oboma
rukami pod krkom, nasledne ju zvalil na vySetrovacie 16zko a velkou intenzitou jej
vykrucal krk a pri vzajomnom zapase ju udrel pastou do oblasti tvare, potom jej zacal
pchat prsty do o€i, priom v naslednom konani mu zabranili dalSi dvaja pacienti,
ktori pribehli na krik posSkodenej, ktora konanim pachatela utrpela pomliazdenie
horného a dolného vieCka oboch oci, krvacanie do spojivkového vaku oboch oci,
opuch pravého lica, pomliazdenie, krvny vyron, na oboch hornej a dolnej pere
mensSiu trzno-zmliazdenu ranu na vnutornej strane dolnej pery vpravo a natiahnutie
krénej chrbtice, priom uvedené zranenia si vyZaduju dobu lie€enia do 7 dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Martin pod CVS:ORP-798/1-VYS-MT-
2018 z 15.02.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze obvineny XXXXX nebol v ase
spachania vy$Sie uvedeného skutku pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny
a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ v ramci pripravného konania nevypocCul XXXXX z dévodu
duSevnej choroby schizoafektivnej psychézy — manického typu, aktualne
v zhorSenom stave s masivnou psychotickou symptomatolégiou s pritomnostou
paranoidnych a megalomanickych bludov, manickym syndromom a dezintegrovanym
spravanim. VySetrovatel PZ vypocul svedkynu poskodenu XXXXX a svedka XXXXX.
Do spisu dalej zabezpecCil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetia psychiatria €. 44/2019 znalca XXXXX, odborné vyjadrenie z odboru
zdravotnictvo znalca XXXXX, k zraneniam poskodenej XXXXX, odborné vyjadrenie
psychiatrickej ambulancie Bona Via s.r.0., a vacSie mnozstvo relevantnych listinnych
dbkazov najma spravu psychologickej ambulancie Via Sano, s.r.0., lekarske spravy
a ambulantné zaznamy, lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spoloCenského
uplatnenia, zaznam o registrovanom pracovnom uraze, znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria €. 92/2018 znalca XXXXX (z inegj
trestnej veci) a spravy na obvineného.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané najma
podrobnymi vypovedami svedkyne poskodenej XXXXX a vypovedou svedka
XXXXX, ktori v podstate zhodne popisali konanie obvineného tak, ako mu je kladené
za vinu. Toto konanie je dalej preukazané odbornym vyjadrenim znalca XXXXX,
ktoré objektivizuje zranenia spbésobené poskodenej fyzickym nasilim zo strany
obvineného atiez odbornym vyjadrenim psychiatrickej ambulancie, spravou
psychologickej ambulancie a viacerymi lekarskymi spravami a ambulantnymi
zaznamami, ktoré objektivizuju poSkodenie duSevného zdravia posSkodene;j.

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vysSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného trestného
¢inu.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvineného v €ase spachania predmetného skutku, bola
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX do konania pribrata znalkyria
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria XXXXX.



Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria €. 44/2019 znalca XXXXX vyplyva, Ze u obvineného XXXXX je pritomna
duSevna choroba s forenznym vyznamom a to schizoafektivna porucha — manicky
typ. V Case vySetrovanej udalosti bol jeho stav akutne zhorSeny s masivnou
psychotickou symptomatologiou, pritomnostou paranoidnych a megalomanickych
bludov, manickym syndrdmom a deziintegrovanym spravanim. Schizoafektivna
porucha je tzv. zmieSana spychdza, kedy su pritomné zakladné znaky schizofrénie,
aj bipolarnej afektivnej poruchy. V Case akutneho zhorSenia, utzv. relapsoch je
u menovaného naruSeny kontakt s realitou. Konanie je chorobne motivované,
nevypocitatelné, dezintegrované bez racionalnej kontroly. V Case vySetrovaného
skutku bol u obvineného naruseny kontakt s realitou, pritomné boli bludné
presvedCenia, chorobne zmenena nalada, nepredvidatefné agresivne spravanie,
odtrhnuté od integrity ostatnych psychickych funkcii jedinca. Dany stav nebol
navodeny psychoaktivnymi latkami, vratane alkoholu. U obvineného boli v Case
vySetrovanej udalosti jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nedokazal
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost arovnako boli jeho
ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovladat. Konanie
obvineného bolo chorobne determinované. Vzhfadom na pritomnost dusevného
ochorenia, kedy bol uobvineného naruSeny kontakt s realitou, menovany nebol
schopny v plnej miere chapat’ zmysel, ani vyznam trestného konania. Aktualne je
u obvineného kontakt s realitou hraniCny, vplyvom elektroSokovej lieCby doslo
k prechodnej amnézii (vypadku spomienok) na prezité udalosti, vratane vySetrovanej
udalosti, preto jeho dalSie ucCast’ na trestnom konani znalec neodporuca. Aktualne
obvineny vykonava od 06.08.2018 ochranné psychiatrickeé lieCenie ustavnou formou
v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, ktoré bolo nariadené Okresnym sudom Martin.
Navrh na jeho zruSenie, pripadne zmenu na ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou je plne v kompetencii primara oddelenia, na ktorom lieCba
prebieha.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, ze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty hore uvedeného precinu, avSak vzhfadom k tomu, ze v
Case spachania tohto Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost
a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



