OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 270/18/5506-13 Martin 09.04.2019
EEC: 2-40-87-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
3.216,- €

Pefiazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: ...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: ..........
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Martin pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ spolo¢nosti s obchodnym menom XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX 036 01 Martin (dalej len ,spolo€nost’ XXXXX s.r.0.), najskér
v Martine dna 31.01.2017 wuzatvoril v mene spolocnosti XXXXX s.ro., ako
zamestnavatela s XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ako zamestnancami,
Dohody o vykonani prace, na zaklade ktorych boli XXXXX a XXXXX vyslani na
vykon pracovnych uloh do Nemecka, kde v obdobi od 02.02.2017 do 24.02.2017
vykonali murarske prace pre spolocnost XXXXX GmbH, a nasledne, s umyslom, aby
tito zamestnanci spolo€nosti XXXXX s.r.0. nemali ziadnu moznost, €i uz zo strany
spolocnosti XXXXX s.r.o., resp. jej pravneho nastupcu, si zabezpelit zaplatenie
odmeny za vykonané prace v zmysle uzatvorenych dohéd, bez ich vedomia, eSte
pred ich samotnym vyslanim na vykon pracovnych uloh do Nemecka, vykonal ukony
k smerujuce k zaniku spolocnosti XXXXX s.r.o., ato konkrétne tak, ze pisomnym
plnomocenstvom zo dfia 01.02.2017 splnomocnil XXXXX, nar. XXXXX bezdomovca,
(toho Casu Statutarny organ v 278 obchodnych spolo€nostiach), aby ho ako
splnomocnitela, ako spolo¢nika a konatela spoloc¢nosti XXXXX s.r.o. v plnom
rozsahu zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch a inych ukonoch suvisiacich so
zlu€enim zanikajucej spolocnosti XXXXX s.r.o. s inou nastupnickou spolo¢nostou,
ktory (XXXXX) nasledne, ako konatel nastupnickej spolonosti XXXXX XXXXX
XXXXX s. r. 0., dia 21.03.2017 v Bratislave podpisal notarsku zapisnicu sp. zn. N
XXXXX na zaklade ktorej doslo k zlu€eniu spoloCnosti XXXXX s.r.o0. so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX XXXXX s. r. 0., a teda k zaniku spolo€nosti XXXXX s.r.o. ajej
zruSeniu bez likvidacie k 21.03.2017, pricom vSetky zavazky spoloCnosti XXXXX
s.r.o. presli okamihom zlu€Cenia na nastupnicku spoloCnost, ktora vSak
nedisponovala Ziadnym obchodnym majetkom, dohodnuté odmeny za vykonanu
pracu zamestnancom spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX a XXXXX nevyplatil a ani
inak ich vyplatenie nezabezpecil, ¢im svojim konanim spésobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 1.608,- € a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX §kodu vo vySke 1.608,- €.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality uznesenim pod XXXXX
2z 30.05.2018, podfa § 199 ods. 1 Tr. por., zacCal trestné stihanie vo veci precCinu
podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality uznesenim pod XXXXX z
21.11.2018, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu urcenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Tr. por. schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak
trestnym Cinom bola spdsobena smrt’ osoby, je vedené trestné stihanie pre korupciu,
alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obv. XXXXX
vyhlasil, ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa dopustil, a po pou€eni o moznosti
uzavretia zmieru, vyjadril s tymto alternativnym sp&sobom ukoncCenia trestného
stihania suhlas. PoSkodeni vyslovili s vySSie uvedenym spdsobom ukoncenia
trestného stihania taktiez suhlas.

Pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je mozné uloZit trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma 4 zaznamy, posledny z 02.11.2018.

Obvineny XXXXX a poskodeni uzavreli dha 03.04.2019 pred probacnym
a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude Martin zmier, v ramci ktorého obv.
XXXXX vyhlasil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, Ze spachal skutok, pre ktory
je stihany.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vyhlasili, ze dodrzanim dohody uvedenej v
zmiery, uzatvorenom dna 03.04.2019 pred probacnym a mediaCnym uradnikom na
Okresnom sude Martin, su ich naroky vo vztahu k obvinenému, ato v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spésobenej trestnym c¢inom, v celom rozsahu



uspokojené.

Dria 03.04.2019 obvineny XXXXX zloZil na ucet Okresnej prokuratury Martin
pefiaznu sumu vo vyske 160,- €, ktora je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, priCom predmetnu sumu je mozné
povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného cinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr.Mgr. Martin Kovac
prokurator



