OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 164/14/5506 Martin 21.06.2016
EEC: 2-40-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dria XXXXX priSiel ako spolujazdec vo vozidle XXXXX k samoobsluznému vysavacu
na benzinovom cCerpadle XXXXX XXXXX okres XXXXX a nezistenym predmetom
vylomil zamky na plechovych dvierkach a vybral plechovy zasobnik na mince
s obsahom, ¢im spdsobil Skodu XXXXX poskodenim zamkov na dvierkach vysavaca
XXXXX pre spolo¢nost XXXXX, s.r.0., XXXXX

2.

v presne nezistenej dobe dna XXXXX a areali Cerpacej stanice pohonnych latok
XXXXX nezistenym predmetom vylomil dve zamky na plechovych dverach
samoobsluzného vysavaCa a zo zberaCa minci odcudzil drobné mince vo vyske
XXXXX a poskodil dvierka azamky, €im spdsobil XXXXX. XXXXX 26, Skodu
kradezou XXXXX a poskodenim zamkov najmenej XXXXX pre spolocnost’ XXXXX,
XXXXX

a skutky spachal hoci dna 12.02.2014 bol postihnuty pre priestupok proti majetku



podfa § 50 ods., 1 Zak. €. 372/1990 Zb. a bola mu OO PZ XXXXX — XXXXX uloZena
blokova pokuta XXXXX- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX-XXXXX podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a zaroven podfa § 201 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe XXXXX
na XXXXX v areali Cerpacej stanice pohonnych latok XXXXX nezistenym predmetom
vylomil dve zamky na plechovych dverach samoobsluzného vysavaca a zo zberaCa
minci odcudzil drobné mince, ¢im spdsobil Skodu kradezou XXXXX

Uznesenim OO PZ XXXXX povereny prislusnik dfia XXXXX zacal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, Zze XXXXX priSiel ako
spolujazdec vo vozidle XXXXX k samoobsluznému vysavaCu na benzinovom
Cerpadle XXXXX XXXXX okres XXXXX a nezistenym predmetom vylomil zamky na
plechovych dvierkach a vybral plechovy zasobnik na mince s obsahom, ¢im spésobil
Skodu XXXXX XXXXX 26, vo vySke XXXXX a poskodenim zamok na dvierkach
vysavaca vo vySke XXXXX pre spolocnost’ XXXXX, XXXXX

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim XXXXX dhia XXXXX spojil
uvedené trestné veci na spoloCné konanie.

VySetrovatel spolocné konanie viedol pod XXXXX stym, Ze konanie
obvineného bolo prekvalifikované na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
pism. f) Tr. zak., nakolko skutky spachal hoci dna 12.02.2014 bol postihnuty pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods., 1 Zak. €. 372/1990 Zb. a bola mu OO PZ
XXXXX = XXXXX

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Vec bola prerusena 10.06.2014 z ddévodu
nepritomnosti svedkyne XXXXX ku skutku v bode 2/.

Vykonanymi ukonmi vySetrovatelom bolo zistené, ze svedkyna XXXXX sa
nachadza vo Velkej Britanii, bola doma len v roku 2014 a mala sa vratit pocas
prazdnin 2015. VySetrovatel pokraCoval v trestom stihani 22.01.2015, prerusil opat
trestné stihanie 20.05.2015. PokraCoval v trestnom stihani 05.05.2016.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Pocas vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory pri vysluchoch dna
XXXXX k spachaniu skutkov uvadzal, Zze sa nebude vyjadrovat ¢i sa citi byt vinnym
alebo nevinnym. Vyuzil svoje pravo a ku skutkom nevypovedal. Dna XXXXX po
pouceni uviedol, ze z predmetnych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu sa citi byt
vinny a to €o je uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia je pravda. Stalo sa to
tak, ako je to v uzneseniach uvedené. Svojho konania [utuje a bude sa snazit
nahradit Skodu poskodenému.



Svedok poskodeny XXXXX usvedCuje z konania XXXXX. Uviedol, Ze bol
prevadzkovatelom Cerpacej stanice XXXXX XXXXX Patria pod XXXXX XXXXX Dra
XXXXX pri obhliadke Cerpacej stanice zistil poSkodené zamky na vysavaci. Mince
v priestore vo vnutri vysavaca nenasiel. V miske malo byt podfa pocitaCa XXXXX €.
Boli poSkodené dve zamky na dvierkach v hodnote XXXXX € za kazdy zamok. Na
kamerovom zazname videl, Ze v inkriminovanom Case asi 0 XXXXX h tam bolo
vozidlo XXXXX farby. Videl, Ze bolo odstavené pri vysavaci. Z vozidla vystupili dvaja
muzi, bolo tam aj diev€a. Na kamere nebolo vidno, ¢o sa robilo s vysavacom, videl
len ako jeden z muzov vybral igelit a polozil ho na strechu auta. Vysavace kontroluje
kazdy den a nielen on, ale aj obsluha. Spolocnosti XXXXX bola spésobena Skoda
kradezou minci XXXXX a poskodenim zamkov XXXXX. Videl aj kamerové zaznamy
z Cerpacej stanice XXXXX, kedy asi diha XXXXX videl XXXXX XXXXX. Videl muza
vystupit z auta a druhého ako otvoril zadny kufor, iSiel k vysavacu. Na kamerovom
zazname videl ako sa dvierka trikrat otvorili a zatvorili. Potom z miesta odisli. Tento
kamerovy zaznam si pozrel az po kamerovom zazname z Cerpacej stanice XXXXX
Vtedy tam zistil, Ze zamky su vylamané, vyhnuty plech na miske na mince, ktoré tam
chybali. Pripaja sa k nahrade Skody vo vySke XXXXX

Taktiez je usvedCovany svedkami XXXXX a XXXXX a XXXXX.

Znalci z odboru psychiatria nezistili u XXXXX duSevné ochorenie charakteru
endogénnej psychozy. U obvineného sa jedna o duSevnu poruchu diagnosticky
neharmonicky Strukturovanu osobnost s rysmi nezdrzanlivosti, maladaptivnymi
a asocialnymi prejavmi. Jedna sa u neho o polymorfnu toxikomaniu, retrospektivne
trpel nimi aj v Case spachania trestnej Cinnosti. Mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost a mohol svoje konanie ovladat. Jeho schopnosti
rozpoznavacie a ovladacie boli v sledovanej dobe nenaruSené. Znalci nezistili
u obvineného kvalitativne zmeny duSevnej Cc&innosti. Obvineny vzhladom
k zdravotnému stavu chapal vyznam azmysel trestného konania. Zistili u neho
syndrom zavislosti na metamfetamine — pervitine a na alkohole retrospektivne.
V Case Cinu nemal pozité navykoveé latky. Pripadna protitoxikomanicka lieCba je
u obvineného kontraindikovana pre tazky stuperi osobnostnych abnormit a chybanie
akejkolvek motivacie.

Obvineny XXXXX bol v XXXXX a XXXXX XXXXX. Podla hodnotenia tohto
Ustavu, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok
a rezim dna dodrziava. V kolektive odsudenych je schopny adekvatnej participacie
na spoloCenskych vztahoch. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Kontakty
nadviazal s rodi¢mi. Teraz sa nachadza v XXXXX XXXXX.

Zistené bolo, ze XXXXX bol Okresnym sudom v Martine naposledy uznany
vinnym rozsudkom XXXXX v spojeni s uznesenim XXXXX abol mu ulozeny
suhrnny a spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov
nepodmieneCne za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX a skorsSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Vzhfadom k zisteniam k predchadzajucej trestnej cinnosti obvineného a
ulozenému nepodmienecnému suhrnnému a spolocnému trestu odnatia slobody
trestnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX v spojeni s uznesenim XXXXX
zaCo mu bol ulozeny suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10
mesiacov nepodmienecne a po zhodnoteni samotnej trestnej Cinnosti, jej nasledkoch
a postoja pachatela k nej, mam za to, Ze predchadzajuci ulozeny trest je dostatoCne
prisnym trestom; je postacujuci na dosiahnutie sledovaného ucCelu trestu, teda
posobenim prvku represie a prostrednictvom individualnej prevencie viest
obvineného k vedeniu riadneho Zivota.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu bolo zistené, Ze v tejto trestnej veci je namieste rozhodnut podla § 215
ods. 2 pism. a/ Tr. por., teda trestné stihanie obvineného zastavit, pretoze trest, ku
ktorému moéze predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému uz predtym pravoplatne ulozeny.

Z dévodu vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v tejto veci je dostato¢né, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



