OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 140/16/5506 Martin 20.06.2016
EEC: 2-40-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6127/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.12.2015 v Case okolo 10.00 hod. v unimobunke €. 16 v miestnej Casti

XXXXX v XXXXX kupil od XXXXX a XXXXX 2 ks notebookov za sumu 40 EUR - 1 ks
notebook zn. HP sivej farby a 1 ks notebook zn. Acer, Ciernej farby, nezisteného typu
a vyrobného Cisla, ktoré menovani dna 12.12.2015 odcudzili z bytu na XXXXX,
XXXXX, pricom nasledne jeden z tychto notebookov predal neznamej osobe v
presne nezistenej dobe v pohostinstve u XXXXX za sumu 130 EUR a to aj napriek
tomu, Ze vedel o skutoCnosti, Ze notebooky pochadzali z trestnej Cinnosti a to z
kradeze, ¢im uvedenym konanim previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym
¢innom spachanym inou osobou,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX zapad uznesenim pod XXXXX z XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206
ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX pre precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na koneéné rozhodnutie veci —
zastavenie trestného stihania. Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, nakolko predmetny skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dia 13.12.2015 sa v presne
nezistenom ¢ase po 15.00 hod. stretol pri moste pri firme XXXXX s dvoma jemu
neznamymi chlapcami, ktori mu ukazali jeden notebook, ktory mali na predaj,
XXXXX ho otvoril, zatvoril a opytal sa na cenu. Oni mu
povedali, ze chcu zan 20 EUR, taktiez mu povedali, ze maju v ruksaku eSte jeden,
ktory mu daju gratis. On sa ich opytal Ci to nie je ukradnuté, taky chudy vysoky a
bledsi v tvari s malou briadkou mu povedal, ze nie, ze je to jeho. Tiez mu povedal, Ze
k tomu maju aj komplet prisluSenstvo /my$ a nabijacka/. Ten druhy chlapec sa len
prizeral, stal ticho vedla neho. XXXXX suhlasil, ze notebook si zoberie. Nakofko mal
peniaze doma, tak jemu neznamych chlapcov zavolal k sebe domov, prisli k bunke €.
XXXXX a pozval ich dnu. Doma sa nachadzala jeho Zena spolu s malou 10
mesadnou dcérou. Zena mu este hovorila, aby to nebral, zdalo sa jej to dudné, Ze ten
notebook predavaju lacno a ten druhy davaju zadarmo. Vravela mu, Ze su mozno
kradnuté a on sa opytal eSte raz chlapcov, aby mu povedali pravdu, priCom obidvaja
potvrdili, ze notebooky nie su kradnuté, ten s briadkou vravel, ze je jeho a ten druhy
davaju zadarmo z dévodu, Ze je uz stary. XXXXX v tom Case nevedel, ze ten druhy
notebook nefunguije, Ze je pokazeny. Z pefiazenky vytiahol 40 EUR a povedal, Ze za
to, Ze aby neboli Skodni a Ze ten druhy davaju zadarmo, tak kazdému z nich dal 20
EUR do ruky . Tito boli Stastni, velmi mu dakovali. Ked odchadzali tak im povedal,
Ze dufa, ze ho neoklamali, pri€om znovu ho utvrdzovali v tom, Ze notebooky su ich.
On sa nad tym nejako moc nepozastavoval, nakolko notebooky mali prisluSenstvo,
myslel si, ze keby boli naozaj kradnuté, tak by k nim ni¢ nebolo, len notebook. Keby
vedel, ze notebooky su kradnuté, tak by si vySSie uvedenych chlapcov nezavolal do
domu a poslal by ich pre€. Oboch chlapcov videl prvy krat v zZivote, obidvaja boli dost
vysoki, Stihli, jeden mal bledSie kratke vlasy, jeden bol tmavsi. XXXXX uviedol, ze
ked vysSie uvedeni chlapci odisli tak sa jeho deti zaCali doma kvéli notebooku hadat
tak sa nahneval a na druhy den notebooky zbalil a chcel ich predat. Skusal zalozhu
no tam ich nepredal, lebo notebooky nebrali, Ze boli stare, tak oba notebooky predal
u XXXXX v kréme pri ZelezniCnej stanici nejakému neznamemu chlapovi a povedal
mu, Ze jeden nejde a nevie €o je snim. Tento notebook predal za sumu 130 EUR a
za tieto peniaze kupil dcére v zalozni telefon. Po 1 az 2 mesiacoch ho vyhladali



policajti, ktori boli v uniforme v sluzobnom pomalovanom aute a tito prisli s tymi
dvoma vySsSie uvedenymi chlapcami, ktori mu predali notebook. Ked' vystupili tak sa
ho opytali, Ze Ci ich pozna, on odpovedal, Ze ano, Ze su to chlapci, od ktorych kupil
notebooky. Policajti sa ho opytali, Ci ich eSte ma, no on povedal, ze nie. Policajti mu
povedali, Ze notebooky boli kradnuté a on sa nahneval na chlapcov, ze ho oklamali,
Ze sa mbézu hanbit. Obaja chlapci pred policajtmi tvrdili, Ze aby sa nehneval, Ze ho
oklamali. Pred policajtmi potvrdili, Ze nevedel o tom, Ze tie notebooky su kradnuté.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 12.12.2015 spolo¢ne
so svojim kamaratom XXXXX ukradol z bytu na XXXXX 2 ks notebookov, za €o je
rieSeny aj policiou. Dna
13.12.2015 spolu s Dusanom isli na XXXXX, kde vedeli, ze tieto notebooky rychlo
predaju. Boli to dva notebooky zn. HP a zn. ACER. Jeden bol cely ierny a druhy bol
Sedo - Ciernej farby. Ako iSli s XXXXX okolo 10.00 hod. na XXXXX, tak sa pri
Zeleznicnom priecesti pri XXXXX stretli s nejakymi detmi. Opytali sa ich, ¢i nevedia o
niekom, kto by kupil dva notebooky. Jedno diev€a dohodlo so svojim otcom, Ze by
ich on kupil a tak XXXXX potom toto diev€a poskytlo €islo na svojho otca, ktoré si
XXXXX ulozil v teleféne. Ked odchadzali od deti smerom na XXXXX, tak XXXXX
volal tomu chlapovi, ktory im priSiel oproti ku schodom pri XXXXX v blizkosti
XXXXXK. Po chvili sa stretli, ten chlap bol rom a oni mu ukazali notebooky. Najprv
chceli za kazdy jeden 50 EUR a ked povedal, Ze tolko nema, tak sa dohodli na sumu
20 EUR za jeden. Ked sa stretli tak sa ich opytal, ze odkial ich maju, pricom mu
povedali, Ze su ich. Nepovedali mu, Ze su kradnuté ale tvrdili mu, Ze st ich. Sli k
nemu domov do bunky €. 16, doma mal Zzenu a jedno malé dietatko, tam si
notebooky prezeral, k notebookom mu dali aj kable a jednu myS. On sa ich eSte
opytal, Ze €i nemaju na predaj nejaky stromcek, elektroniku alebo postielku. Povedali
mu, Ze takéto na predaj nemaju. Dostali za tieto notebooky od vysSie uvedeného
roma kazdy po 20 EUR a oni mu dali notebooky. Po tomto odisli s XXXXX domov.
Peniaze minuli pre vlastnu potrebu. Na zaver vysluchu uviedol, Zze mu je luto, ze pri
prvom vysluchu klamal o tom, ze obv. XXXXX povedali, Ze notebooky ukradli. Bol v
depresii, bol za nim p. zastupca Skoly p. XXXXX, ze priSli za nim policajti ho
vypoCuvat a tak uviedol to, €o uviedol. Cely predchadzajuci vysluch zo dna
16.02.2016 je pravdivy, akurat pravda nie je v tom, Ze mu povedali o tom, Ze su tie
notebooky kradnuté. SkutoCnost je taka, Zze pri predaji sa o tom nezmienili,
nepovedali mu to, Ze su kradnuté, ale Ze su ich. Teda kupujuci kupoval od nich
notebooky v domneni, ze tieto patria im.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze spoloCne so svojim
kamaratom XXXXX dfia 12.12.2015 ukradol dva kusy notebookov /jeden zn. HP a
druhy ACER/ z bytu na Ul. XXXXX, ktoré patrili p. XXXXX. Vec rieSi policia. Na druhy
den po kradezi t.j. 13.12.2015 v doobedrajsich hodinach iSiel spolu s MiSom tieto
notebooky predat na XXXXX. Prvy krat stretli nejaké deti pri
predajni potravin v blizkosti osobitnej Skoly XXXXX, pri takom malom podchode v
blizkosti takej Cinskej restiky, ktorych sa opytali, Ci by nevedeli o niekom kto by chcel
kupit notebooky. Oni ich poslali na XXXXX do bunky & XXXXX, nepovedali
konkrétne za kym maju ist. Ked Sli dalej smerom na XXXXX, tak pri zeleznicnom
priecesti stretli nejaké dalSie deti, tychto sa opakovane pytali, €i nevedia o niekom,
kto by chcel kupit notebooky, ked tito im povedali, ze aby iSli na XXXXX. Jedno
diev€a mu dalo telefonne Cislo, udajne na jej otca, ktory tieto notebooky kupi. O cene
sa s detmi vobec nerozpravali, XXXXX vytoCil telefonne Cislo a cestou na XXXXX



spolu telefonovali, naCo mu on v telefone povedal, ze im ide oproti a stretnu sa pri
schodoch ako su XXXXX. Obaja sa bali ist hore sami. Ked sa stretli, tak mu ukazali
notebooky, on si ich prezrel a opyta sa, €i su funkéné. XXXXX mu povedal, Ze ano.
Ten pan nemal pri sebe peniaze, volal ich k sebe do bunky, kde im dal 40 EUR. Tieto
peniaze minuli pre rézne drobnosti, va¢sinou cukrovinky. K tymto notebookom mu
dali aj nabijacku na notebook a tiez aj mys ruzovej farby. Uviedol, Ze ked sa ich
chlap pytal na notebooky, tak mu s XXXXX nepovedali, Zze su kradnuté, povedali mu,
Zze su ich. Na otazku povereného prislusnika PZ, preCo v zapisnici zo dna
16.02.2016 uviedol, Ze kupujucemu romovi povedali, Ze notebooky ktoré predavate
ste ukradli a potrebujete ich predat, teda rdbm mal vedomost o tom, Ze tieto
notebooky maju byt' kradnuté a dneSného dria pri vysluchu uviedol, Ze mu
nepovedali o tom, Ze notebooky su kradnuté, ale mu tvrdili, Zze su ich odpovedal, Ze
pri vysluchu zo dna 16.02.2016 sa asi nepochopili s vypocCuvajucim policajtom. On
vzdy myslel tak, ze ten rom musel vediet o tom, ze to je kradnuté, nakolko tie
notebooky boli predavané prili§ lacno na to, aby boli Cisté. Ked si vSak riadne
spomina, tak pri kipe mu uvadzali, Ze su ich, lebo keby mu povedali, ze ich ukradli,
tak ich nekupi. V prvom vysluchu doS$lo len k nedorozumeniu medzi nim a panom
policajtom, zle sa pochopili a zle to oznacCili. Pravda je taka, ze pri predaji
notebookov XXXXX prezyvanému XXXXX tvrdili, Ze notebooky su ich. Na zaver
uvadol, Ze mi je to futo, Ze doslo k takémuto nedorozumeniu, urCite nechcel nejakym
spésobom vo vypovedi zavadzat' a spdsobit niekomu problémy.

Dna 19.5.2016 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, nar.
13.7.1995, ktory vo svojej zapisnici uviedol, ze pracuje ako referent s Uzemnou a
objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - vychod. Presny
den si uz nepamata ale bolo to asi niekedy v mesiaci februar 2016 Siel na sluzobnom
motorovom vozidle do mestskej Casti XXXXX a to na adresu XXXXX XXXXX za
XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX, ktory boli v tom Case podozrivy zo spachania
preCinu kradeze a poruSovania domovej slobody. Po ich prichode na XXXXX sa
stretli s XXXXX, ktorého sa opytal Ci nevie nahodou nieCo o dvoch notebookoch,
ktoré mali vysSie uvedeni dvaja chlapci ukradnut naCo mu on odpovedal, Ze kupil asi
v mesiaci december 2015, presny den si uz nepamatal, od vySSie uvedenych dvoch
chlapcov nejaké notebooky, ale to, Ze by boli kradnuté nevedel, naCo aj XXXXX a
XXXXX pred nim a pred
XXXXX potvrdili, ze ked mu predavali tie dva odcudzené notebooky, tak mu
nepovedali, Zze su kradnuté, teda XXXXX nevedel o tom, ze su to kradnuté
notebooky. XXXXX sa opytal XXXXX, ¢i ma eSte tie dva notebooky naco mu on
odpovedal, ze nie, ze ich uz predal a nevedel uviest komu.

V zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa podielnictva
dopusti ten, kto nadobudne, drzi, uZiva, ukryje, na seba alebo iného prevedie,
prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym
inou osobou.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefa za precin je potrebné,
aby
konanie pachatela kumulativne napinalo vSetky znaky preéinu, t. j. formalne znaky
(subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj materialny znak
(zavaznost).



Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cin, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost
Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vdla pachatela, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Zo zakonnych znakov trestného Cinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 TZ kto
»=ukryje, na seba alebo iného prevedie" vyplyva, Ze pachatel tohto trestného Cinu
musi s predmetom utoku (t. j. cudzou vecou, ktora bola ziskana trestnym cinom
spachanym inou osobou) urcitym spdsobom, nakladat, pripadne mat nad nim urcitu
dispozi¢nu moc. Prevedenim na seba alebo iného podielnik ziskava moc nad vecou,
ktora bola ziskana trestnym €inom. Vec mozno previest kupou, darom, vymenou a
pod.

Podstatnym znakom tejto skutkovej podstaty je ziskanie veci trestnym ¢inom
(nie inym deliktom) spachanym inou osobou, t. j. odliSnou od podielnika. Predmetom
utoku je cudzia vec ziskana trestnym ¢inom inej osoby. Vec musi byt zadovazena iba
trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

K pojmu vec podla § 130 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie a) hnutelna vec
alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych
ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné.

Pri tomto trestnom cCine nie je rozhodujuce, aku hodnotu ma vec, ktora bola
ziskana trestnym Cinom spachanym inou osobou, alebo to, ¢o sa za taku vec
zadovazilo.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu podielnictva je potrebné, aby
pachatel poznal vSetky skutkové okolnosti rozhodné pre zaver, Zze €in spachany inou
osobou, ktorym bola vec uvedena v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym ¢inom. O
vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, méze ist vtedy, ak
ten, kto vec ukryje, alebo na seba a alebo iného prevedie, sa Ziadnym spésobom, ani
ako spolupachatel v zmysle § 20 a ani ako ucastnik v zmysle § 21 ods. 1, nepodielal
na predikativnhom trestnom Cine.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vy$Sie uvedené dokazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, pricom
som zistil, Ze v predmetnej veci nie su naplnené v3etky formalne znaky skutkovej
podstaty prec€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to pre absenciu
subjektivnej stranky predmetného precinu.



Po preskumani veci som dospel k zaveru, ze u obvineného nie je preukazaneé,
Ze obvineny mal vedomostnu tak ani vofovu zlozku zavinenia, teda Ze obvineny
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), resp. vedel, Zze svojim konanim moze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny, (nepriamy umysel).

Zavinenie je podstatnou naleZitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, ze bez zavinenia niet trestného cinu
ani trestu. KedZe trestny €in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je
umyselnym trestnym c¢inom, umysel musi byt jednoznacne preukazany a musi
v sebe zahffiat' skuto€nost, Ze pachatel na seba previedol (kupil) vec, ktora bola
ziskana trestnym cCinom spachanym inou osobou, Co vSak vykonanymi dbkazmi
preukazané nebolo.

V konkrétnostiach poukazujem predovSetkym na tu skutoCnost, Ze nebolo
preukazané, ze obvineny mal vedomost’ o tom, Ze predmetné notebooky pochadzaju
z trestnej Cinnosti. Uvedené jednoznacne vyplynulo z vypovede svedkov XXXXX a
XXXXX, pricom tieto vypovede su podporené aj vypovedou svedka XXXXX, ktory
potvrdil, Ze XXXXX a XXXXX pred nim a pred XXXXX uviedli, Zze ked mu predavali
tie dva odcudzené notebooky, tak mu nepovedali, ze su kradnuté, teda XXXXX
nevedel o tom, Ze su to kradnuté notebooky.

Za takto zisteného skutkového stavu veci nie je mozné potom konstatovat, Ze
obvineny vedel o pdévode predmetnych notebookov, ¢o v konecnom ddbsledku
znamena, ze neboli naplnenie vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som teda dospel
k jednoznacnému zaveru, Zze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu nie je
trestnym cCinom, a kedze v danom pripade nie je mozné konanie posudit ani ako
priestupok alebo iny spravny delikt, ani by nemohlo byt prejednané v disciplinarnom
konani, bolo potrebné v sulade s ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné konanie
proti obvinenému XXXXX zastavit.

V predmetnej veci som sa zaroven skutoCnostou, Ci vdanom pripade zo
strany XXXXX nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podielnictva podla §
232 Tr. zakona.

V zmysle ustanovenia § 232 ods. 1 Trestného zakona sa podielnictva dopusti
ten, kto ukryje alebo na seba alebo iného prevedie z nedbanlivosti vec vacse;j
hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma



dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t.j. najmenej 2.660,- eur.

SucCastou spisového materialu je aj uznesenie vySetrovatela PZ pod
CVS:ORP-6/2VYS-MT-2016 o zadati trestného stihania vo veci preginu porusovania
domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ml.
XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dfa 12.12.2015 v Case okolo 22.40 hod. az
22.50 hod. v Martine na ul. XXXXX preskocili uzamknuty plot vysoky cca. 160-170
cm, vosli cez neuzamknuté dvere do budovy Ziveny, vosli do suterénu budovy, kde
sa nachadza byt, ktory ma v prengjme XXXXX, nasledne ml. XXXXX odcudzil
notebook zn. HP nezisteného typu a vyrobného Cisla sivej farby, ktory bol poloZzeny
na parapetnej doske na chodbe bytu, XXXXX vosiel do obyvacej izby bytu, kde
odcudzil dalSi notebook zn. Acer nezisteného typu a vyrobného Cisla, Ciernej farby,
ktory bol polozeny na konferenénom stole, kde po tomto z bytu odisli tak, Ze znova
preskoCili uzamknuty plot, uvedenym konanim spoésobili Skodu odcudzenim 2 ks
notebookov vo vyske 250,- Eur a neopravnene vnikli do obydlia najomnicky bytu
XXXXX.

Nasledne bolo z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod
XXXXX zistené, Ze boli vo veci bolo vypravované spol. XXXXX odborné vyjadrenie
ohladne objektivizovania hodnoty predmetnych notebookov, ked podla jeho zaverov
hodnota tychto nepredstavuje sumu predpokladanu ustanovenim § 232 ods. 1
Trestného zakona, t.j. najmenej 2.660,- eur.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som teda dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil pre€inu podielnictva zmysle ustanovenia §
232 ods. 1 Trestného zakona, nakolko na seba nepreviedol z nedbanlivosti vec
vacsej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milos Gero
prokurator



