OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 438/23/5506-34 Martin 18.01.2024
EEC: 2-40-90-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 10.09.2023, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia do 31.08.2023 opakovane pod vplyvom alkoholu
vyhadzoval z bytu priatelku jeho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX i napriek tomu, ze
vedel, Ze pochadza z detského domova a nema kam ist, vulgarne jej nadaval,
ponizoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze je brzda, vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije hlavu, Ze ju
zabije, vyjebe z balkdna, s motorovou pilou v ruke sa jej spytal, €i chce mat piatok
trinasteho, s metrovou palicou je povedal, Zze takou palicou sa bije, keby chcela
vediet, dal poSkodenej facku na pravé lice, kopol ju do favého stehna

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie, uznesenim pod
CVS:XXXXX zo diia 08.09.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

pocCas presne neustaleného obdobia od roku 2017 do 31.08.2023 v pripade
poskodenej XXXXX, poCas presne neustaleného obdobia pravdepodobne od
septembra 2022 v pripade poskodenej XXXXX XXXXX, a poCas presne
neustaleného obdobia od roku 2017 az do 23.07.2023 v pripade posSkodeného
XXXXX, ktory bol dha 23.07.2023 vzaty do vazby, v mieste trvalého bydliska v byte
na adrese XXXXX, poCas spoluzitia v spoloCnej domacnosti s uvedenymi
poskodenymi, opakovane pod vplyvom alkoholu urazal a ponizoval svoju manzelku
XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora je tazko zdravotne
postihnuta, priom na chédzu pouziva barle a to najma tym, Ze jej opakovane a
dlhodobo vulgarne nadaval, ze je piCa, kurva, brzda naroda, ze ma vysoku sSkolu, ale
Ze je sprosta, ked priSiel domov pod vplyvom alkoholu, tak zacal kri€at' v pritomnosti
poskodenych, ze €o je tu za bordel, ¢o je tu za smrad a vykrikoval, ze on tu je
panom, pricom hocikedy rano, vecer, v noci naschval nahlas pustil televizor alebo
radio, taktiez kupil kilo bananov, tak ich doniesol, hodil ich na stél a povedal
poskodenej XXXXX ,tu si ich Zer" alebo povedal ,aj tak ni¢ nezerie$, preto ti ni¢
nekupujem" a tiez ,nic Vam nekupim, lebo si aj tak ni¢ nezasluzite", tiez poSkodenu
XXXXX pocas tohto obdobia opakovane fyzicky napadal a to tak, Zze niekedy
v mesiaci april az maj 2023 pocas toho ako lezala na posteli hodil po nej hifi vezu,
pricom ju zasiahol na telo, taktiezZ v presne nezisteny den okolo 10.07.2023 hodil do
poskodenej XXXXX dve kila pomarancov, kedy ju trafil do bedra, v désledku ¢oho ju
bolela noha, taktiez v presne nezisteny den, ked mu syn XXXXX rozbil notebook, tak
po posSkodenej XXXXX kriCal, Ze ma rozbity notebook a Zze ona za to mbze, nasledne
zacal ten notebook hadzat o zem a rozbijat ho, priCom ho asi tri krat hodil po nej,
kde ju poCas toho ako sedela v spalni na posteli zasiahol do ramena, taktiez v
presne nezisteny defl v roku 2023 pocas toho, ako posSkodena XXXXX lezala v
posteli, tak po nej hodil mobil a trafil ju do ramena, ¢im jej spésobil modrinu, taktiez v
presne nezisteny den, pravdepodobne v maji 2023, zacal poSkodenou XXXXX trhat,
drzal ju za ramena, dal jej facku a nasledne jej podrazil barle, nasledkom ¢oho padla
na zem, taktiez poskodenu XXXXX dna 31.08.2023 fyzicky napadol a to tak, Ze po
predchadzajucej verbalnej hadke ju zdrapil spredu za plecia a chcel jej dat’ facku,
nakoniec ju trafil do krku, po chvili sa k nej vratil a zozadu ju z celej sily zdrapil za
ramena a zacal nou triast, taktiez poskodenu XXXXX opakovane fyzicky napadal
takym spdsobom, Ze ju hocikedy udrel po chrbte dlafiou, pri€om nasilie obvineného
XXXXX voCi posSkodenej XXXXX sa poslednu dobu stupnovalo, kde okrem
psychického utrpenia jej Coraz CastejSie spOsoboval aj fyzické utrpenie, taktiez
obvineny XXXXX pocas uvedeného obdobia opakovane pod vplyvom alkoholu urazal
a ponizoval svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX a to
najma tym, Ze mu vulgarne nadaval, Ze je imbecil, ze je kretén, Ze je buzerant,
taktiez napriek tomu, Ze tam XXXXX byval spolu s priatelkou XXXXX Kosturiakovou



so suhlasom svojej matky, ktora je spoluvlastniCkou bytu, opakovane a dlhodobo
sposoboval psychické utrpenie poSkodenému XXXXX a tiez poskodenej XXXXX
Kosturiakovej, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX tym, ze ich neustale
spolu s, v tom Case tehotnou, priatefkou vyhadzoval z bytu, pricom poskodenej
XXXXX Kosturiakovej napriek tomu, Ze vedel, ze pochadza z detského domova a
nema kam ist, opakovane hovoril, ze sa ma vratit do detského domova, taktiez jej
opakovane vulgarne nadaval a ponizoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze je brzda, pricom
pocas uvedeného obdobia tiez poSkodeného XXXXX opakovane fyzicky napadal a to
tak, ze ho hocikedy udrel po chrbte dlanou, chytal ho za krk a Skrtil ho, v désledku
¢oho mu aj opakovane roztrhol retiazku.

Dnra 06.03.2023 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX —
vychod pod XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v bode 1) a sucasne za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. v bode 2), na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1) od presne nezisteného ¢asu mesiaca jul 2022 v byte €. 18, na 2. poschodi,
situovanom na ul. XXXXX XXXXX sa slovne vyhrazal poSkodenému, ze ho zabije,
zhodi zo schodov, rozbije hlavu a dolame kosti, o umocnil aj fyzickym napadanim
poskodeného vo forme strkancov a buchnatov pastami, bez spésobenia zraneni,
naposledy bolo slovné vyhrazanie smerované vocCi poskodenému a jeho priatelke
dna 28.02.2023, v ¢ase o 09:00 hod., vo vySSie uvedenom byte, so slovami, ze ich
oboch dolame a pozabija, ¢im u svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, tieto vyhrazky vzbudili dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,
a obavu, ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

v bode 2) od 10.08.2022 v byte €. 18, na 2. poschodi, situovanom na ul. XXXXX
XXXXX, sa slovne vyhrazal priatelke svojho syna XXXXX XXXXX Ze jej rozbije hlavu
a Ze ju zabije, v mesiaci september 2022 tieto slovné vyhrazky presli do fyzického
utoku, ato tak, Ze dal posSkodenej facku na pravé lice, dha 18.11.2022 priSiel do
kuchyne uvedeného bytu a v ruke drzal dvojmetrovu palicu, ktorou sa zacCal zahanat
poza poskodenej chrbat a buchat silou do kuchynského stola, nasledne odiSiel do
obyvacky, kde za nim priSla aj poSkodena a tam ju fyzicky napadol, a to tak, ze ju
udrel rukou do oblasti hlavy, nasledkom €oho poSkodena pocitovala bolest' hlavy
v trvani dvoch dni, bez potreby lekarskeho oSetrenia, nasledne opatovne pokracovali
slovné vyhrazky, Ze ju zabije, Ze ju vyjebe z balkéna, dna 30.11.2022 poskodenu
opatovne fyzicky napadol a to tak, Ze ju nohou kopol do favého stehna, nasledkom
¢oho mala poskodena na stehne modrinu vtrvani 1 az 2 tyzdne, bez potreby
lekarskeho oSetrenia, dna 14.01.2023 v Case priblizne o 15:00 hod., sa poSkodena
nachadzala v uvedenom byte, kde priSiel za nou s motorovou pilou v ruke a spytal sa
jej, €i chce mat’ piatok trinasteho, na druhy den od tohto incidentu priSiel s metrovou
palicou v ruke, ktora mala kovovy $Spic a poSkodenej uviedol, ze ,XXXXX, s takouto
policou sa bije, keby si chcela vediet®, ¢im u poskodenej XXXXX Kosturiakovej, nar.
15.07.2007, trvale bytom XXXXX, tieto vyhrazky vzbudili dovodnu obavu o jej zivot
a zdravie, a obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

Na pokyn prokuratora dozorujuceho trestnu vec nebezpecného vyhrazania



podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vedenu tunajSou prokuraturou pod 1Pv
113/23/5506, bol spisovy material odstupeny na OR PZ v Martine, odbor kriminalne;j
policie na spojenie veci podfa § 21 ods. 3 Tr. por, jednak vo vztahu k osobe
obvineného, ako aj k osobam poskodenych s tym, Zze skutkové okolnosti, ktoré boli
predmetom trestného stihania vedené OO PZ XXXXX — vychod pod CVS: XXXXX
bolo mozZné subsumovat’ v ramci skutku, kde sa uvedend trestna vec viedla na OR
PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, pod CVS: XXXXX

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, pod
CVS: XXXXX zo dia 24.10.2023 bola trestna vec obv. XXXXX vedena pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., vedena pod CVS: XXXXX
spojena s trestnou vecou obv. XXXXX, vedenou vySetrovatefom OR PZ v Martine,
odbor kriminalnej policie pod CVS: XXXXX (pévodne vedenou poverenym
prislusnikom OO PZ XXXXX — vychod pod CVS: XXXXX), v bode 1) pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v bode 2) pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.09.2023 poprel, Zze by XXXXX
a XXXXX XXXXX spdsoboval fyzické utrpenie. Prave naopak, psychické a fyzické
utrpenie mu spésoboval syn XXXXX, a to tym, Ze mu nadaval, Ze je debilko, kokotko,
sem tam mu aj jednu vrazil. Syn s priatefkou Casto holdovali alkoholu, v poslednej
dobe v roku 2023 boli protivni. Nesuhlasil ani s tym, ze by XXXXX XXXXX hovoril, ze
je brzda, Zze sa ma vratit do detského domova. Mohlo sa stat, Ze synovi Viktorovi
povedal nejaké nadavky, pretoze pravidelne fajCil v byte aj so svojou priatefkou
XXXXX, €o sa mu nepacilo a hnevalo ho. A eSte aj kupili kocura, ktory robil stale zle.
Ked' nebol doma, kocur vyskoCil z balkdna a ked sa vracal domov, tak mu to davali
za vinu. Vytiahli ho pred dvere na chodbu a tam zacali do neho kopat, a to XXXXX
a zdalo sa mu, ze aj jeho priatelka XXXXX, ale to si nebol celkom isty. Raz sa stalo,
ze XXXXX udrel po chrbte dlanou, chytil ho za krk, v désledku ¢oho mu aj
opakovane roztrhol retiazku. Nevedel presne, ktory den odiSiel syn XXXXX z domu,
nevratil sa celu noc, v désledku ¢oho mala jeho priatelka XXXXX strach, ¢i sa mu
nieCo nestalo. Tak sa rozhodla, ze ho péjde hladat. Nasla ho niekde pri Atylovom
hrobe, tam si XXXXX poskodila ¢lenok, €o jej boli zasadrovat. Ona sa domov vratila,
ale syn XXXXX nie. Vratil sa okolo 10-11 hod. doobeda, zvonil na zvoncek, Ze stratil
kfuCe. Kedze manzelka eSte lezala, jeho priatelka XXXXX mala tu nohu v sadre, tak
sa rozhodol, ze mu péjde otvorit vchodové dvere. Videl ho aj s nejakym kamaratom,
pricom boli riadne opiti ¢ nahuleni a ked mu povedal, nech ide hore domov, tak ho
syn napadol pastami ana ceste pred vchodom ho zacal kopat, naCo susedia
a okoloiduci zavolali policiu a pravdepodobne aj RZP. Toto sa odohralo dva tyzdne
pred tym, ako iSiel do vazby. Do vazby iSiel syn XXXXX za to, Ze ho zbil doma v jeho
posteli, kym pozeral telefén. Za€al mu nadavat, najprv, Ze jeho priatefka ma trombu,
Ze umrie azacal ho pastami bit do tvare, naCo obvineny stihol zavolat policiu



a rychlo uSiel na ulicu, kedZe nevedel, kedy skoncCi. PriSla policia a zaroven aj RZP.
Nasledne absolvoval v nemocnici CT vySetrenie. Odvtedy bol klud az dovtedy, ked si
iSiel urobit jedlo do kuchyne a nechtiac rozbil sklo-keramicku dosku na varenie.
Manzelka ho zacala bit barlami, Ze €o to robi, naco on zacal kri¢at, aby ho prestala
bit, tak ju chytil za ruky, nastal klud. Medzitym vSak stihla XXXXX zavolat z WC na
policiu. Policia po€ula jeho kriCanie. Policia ho deloZovala z bytu a dali ho do CPZ.
Syn XXXXX ho napadol dvakrat. Prvykrat ho napadol manikurovymi noznickami do
chrbta, €o neriesSil a po nejakej dobe ho znova, pichol kuchynskym kratkym nozom.
Ten si uz nevedel vybrat z chrbta, musel volat sanitku do reStauracie Jantar, kde
priSla aj policia. Bol za to aj odsudeny. Vtedy mal len 17 rokov. Bol kfud, cely Cas,
nemal eSte priatefku a on s manzelkou sa nevadili, bol celkovo kfud. MUDr. Bullova
mala syna na starosti od maliCka. Ta méze potvrdit, Ze je pomerne vybusnej povahy,
neuznava autority, ale popri tom je inteligentny. Po vykone vazby mu slubil, Zze ho
dostane do vazenia za to, ze tam on skonCil. K pozivaniu alkoholickych napojov sa
obvineny vyjadril tak, Zze alkohol si da cez vikend acez tyzdefi niekedy. Pije
borovicku a sem-tam vino. Pivo nepije. Ked pije alkohol, vacsinu veci si pamata.
Mbze sa stat, Ze si nieCo aj nepamata, ale to len z toho dévodu, Zze ma starecku
demenciu alebo nieCo také, tlaCi mu na cievy. Bol aj na CT vySetreni a magneticke;j
rezonancii.

PoSkodena XXXXX vramci svojho vysluchu zo dna 14.08.203 azo dna
08.09.2023 uviedla, Ze v byte obv. XXXXX zacCala byvat uz asi po troch mesiacoch,
ako sa spoznala s priateflom XXXXX, lebo nemala kam ist. Potom odiSla v septembri
2020 do detského domova. V detskom domove bola do roku 2022, kedy dovfSila 18
rokov a vratila sa naspat k priatefovi XXXXX. Poc€as tych dvoch rokov, ¢o bola
v detskom domove, tak k nim chodila na prazdniny a na navstevy. Velmi sa tam
nezdrziavala, ale kazdy den telefonovala s priatefom. PocCula, ¢o sa tam deje, ked
som s nim telefonovala. No a boli to neustale nadavky, krik, vyhrazky. Neboli to
vyhrazky len na priatela, ale aj na jeho Zenu. Videla, ako ju udrel, ako jej nadaval
kazdy jeden den. Lebo on ked pride opity z krémy, tak prvé o zaCne, ze aki su tam
vSetci kokoti, kurvy a pi€e. Boli tam vyhrazky typu, Ze ich zabije, rozjebe hlavu, Ze im
zabije kocura. Hovoril im veci, ktorych sa bala. Napriklad, Ze pridu dvaja chlapi
a zoberu ju do lesa, kde ju zabiju. Spravanie obvineného XXXXX v nej vyvolava
strach, vzdy ked zacne kriCat, tak sa cela trasie. Nikdy taky stres a strach nezazila.
Nadaval jej do ciganok, kuriev, bfzd. Tolko nadavok si Clovek ani nepamata. Pokial
ide o fyzické utoky — raz jej dal facku, raz ju kopol do stehna araz do hlavy. NeSlo
o vazne zranenia. Pokial ide o fyzické utoky vo i jej osobe — zo zaciatku jej priatel
povedal, aby si jeho nadavky nevSimala, tak si ich prvé roky nevSimala, ale potom pri
tom prvom napadnuti sa zacala dost bat, Ze tie jeho vyhrazky sa mézu aj stat, kedze
alkoholici su nevyspytatelni, preto na neho podala niekedy medzi januarom
a marcom trestné oznamenie za nebezpeCné vyhrazanie. No ato, ako sa sprava
k synovi, je to isté, ako sa sprava k svojej zene. Nadava jej. Svojmu synovi hovori, Zze
to uz nie je jeho syn, Zze ho da znova zavriet do basy, tiez mu nadava do kokotov,
buzerantov. Vie, ze v roku 2021 bol XXXXX vykazany z domu, ze jej priatefa kopol
medzi nohy topankou s ocelovou Spickou. Tiez neCakane ho pfasne po chrbte alebo
im vyhadzuje veci z chladniCky, ktoré sa im potom pokazili. Prave kvoli veciam
poskodena nevychadza zizby, v ktorej Ziju s priatefom. Vychadza maximalne na
zachod a po byte sa pohybuje len vtedy, ked je tam priatel. Ma vedomost o tom, ze
priatef v minulosti napadol svojho otca, ale z toho, ako vidi, ako Ziju si skér mysli, Zze
to bolo v sebaobrane a nie, ze to bolo umyselné napadnutie. Mal ho napadnut



noznickami. Velmi sa s priatefom o tom nerozpravala. Podla toho, ako tam Zili a ako
sa sprava, nemala dbévod to viac zistovat. StaCilo jej to, ¢o jej povedal priatel.
Napriek tomu ostala v byte, lebo nema kam ist. KedZe je tehotna so zlomenou
nohou, mohla by ist maximalne pod most. Bola asi na dva dni u bratovej priatelky,
ktora ma 2,5 rocného syna a brat bol v Nemecku. Ale tam nemohla ostat, lebo
nemala ani kde spat. V Case vysluchu — dna 14.08.2023 - bol jej priatel vo vazbe.
Podla posSkodenej nebol dévod na jeho vazbu. Okrem nej, obvineny napadal aj
priatefa a jeho mamu. Videla, ako jej dal facku, hodil po nej kilo pomarancov, ako po
nej hadze aj iné veci. Napriek tomu, ze bol obvineny XXXXX vykazany zo
spolocného obydlia, priatel ani jeho matka nepodali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mysleli si, Ze p6éjdu Coskoro pre€, Setria si peniaze, ktora
ona teraz musi minat, lebo XXXXX nie je tam, kde ma byt.

Na otazku obhajcu obvineného (pri vysluchu zo dnha 14.08.2023), aby
vysvetlila facku, ktoru jej mal dat obv. XXXXX, kedZe pri vysluchu v decembri 2022
poSkodena uvadzala: ,otec teda XXXXX mi strelil facku, no tato sa stala tak, ze
neviem, Ci bola smerovana mne, no mohla aj Viktorovi, ale mfa bohuzial trafila®,
poSkodena uviedla, Ze nevie, komu bola facka smerovana. Uviedla tiez, Ze si
nepamata, ¢o predchadzalo tej facke. Na otazku obhajcu, €i bol obvineny zo
strany jej priatela fyzicky napadnuty, uviedla ,,nezda sa mi“. Ked sa pochytili, tak sa
bili obaja. V minulosti bol priatel trestany za to, Ze napadol svojho otca. Na otazku
obhajcu, aby popisala to kopnutie zo strany obvineného, kedy a za akych okolnosti
ju mal kopnut a kam, XXXXX uviedla: Do stehna, neviem, Ci na pravej alebo favej
nohe. Bolo to vlastne vtedy, ked nam vyhodil kocura z balkéna. Predchadzalo tomu
to, ze priatel buchol pastou do notebooku. Rozbila sa obrazovka na notebooku.
Priatelov otec tam vtedy zacCal vyvadzat, ako inak, a XXXXX ho vytiahol za nohu
pred dvere. Lezal na zemi celu dobu. Ked’ sa snazila poskodena okolo neho
prejst’, lebo chceli ist’ hladat’ kocura, tak ju obvineny kopol. Na otazku obhajcu,
€i je to ten atak, pri ktorom nadobudla dévodnu obavu o svoj zivot, poSkodena
XXXXX odpovedala “Ano, preto sa k nemu nepriblizujem. Vlastne uz odvtedy,
ako sa s priatefom poznam, tak z tej izby ani nevychadzam. Maximalne idem na
zachod. Pohybovala som sa po tom byte maximalne tak s nim ateraz sa
pohybujem, uz ked’ nie je doma, len ked’ ma priatelova mama zavola“.

Na otazku obvineného XXXXX (v ramci vysluchu poSkodenej zo dna
08.09.2023), €i zabudla na to, ze ked’ sa hadala s Viktorom a bolo najhorsie, tak
ju obvineny poslal spat’ k svokre a nie raz, aby nemuseli byt’ spolu s Viktorom,
poSkodena odpovedala: ,Stalo sa to raz, Ze som iSla spat do tej izby, ale som tam
nespala, len tak lezala, ¢o lutujem, na VaSej strane postele, lebo mi jeho Zena
musela dat Cisty vanku$, Cistu perinu, aj vSetko Cisté“. Na otazku obvineného
XXXXX, aby posSkodena uviedla, ¢o sa stalo, ked im kocur vysko il z balkéna a kto
ho vytiahol von za kocurom pred vchodové dvere, poskodena uviedla: ,No podla
mna kocury len tak z balkona neskacu a vtedy Vam XXXXX buchol po obrazovke
notebooku. Za bundu ho vilastne XXXXX vytiahol pred dvere. A on vlastne ako
ho XXXXX t'ahal, tak on lezal na zemi. No a ako ho vytiahol pred tie dvere, tak
pred tymi dverami ma on kopol. Lebo som sa snazila okolo neho prejst’, lebo
sme museli ist’ hfadat’ kocura®“.

XXXXX, syn obvineného XXXXX, vramci vysluchu zo dia 25.07.2023,
v ktorom sa vyjadroval k nebezpeCnému vyhrazaniu zo strany obvineného XXXXX,



uviedol, ze uz v minulosti, ¢o ziju spolu, maju s otcom medzi sebou problémy takého
typu ako su fyzické napadania alebo aj vyhrazky zo strany otca na jeho osobu.
V roku 2020 sa vratil z vykonu trestu, kedy sa mal poskodeny XXXXX proti nemu
neprimerane fyzicky branit. Ked k nim chodila jeho priatelka XXXXX, tak prvé ftri
mesiace, jej nadaval, ze je pi€a, kurva, nech vypadne. VZzdy to bolo v jeho
podnapitom stave. Pil kazdy den, ale niekedy chytil taku hranicu, Ze robil vSetkym zo
Zivota peklo. Ked priatelku pustili z CDR Necpaly a nastahovala sa k nim domov,
otec sa jej vyhrazal, ze jej polame kolena, ze ju dolame, zhodi zo schodov, kopol ju
aj do brucha. Zda sa mu, Ze ju udrel aj do boku a kopol raz do nohy. Mirke povedal,
Ze jej ukaze, Co je to piatok trinasteho a zacal sa zahanat motorovou pilou. Takisto aj
s historickymi zbrafiami sa obSmietal. Potom, ako podali trestné oznamenie, uz sa im
nevyhrazal zbranami. Vyhrazal sa slovne, Ze ich dobije, dolame. Okrem toho im
vyhodil kocura z balkéna. Mame sa ustavicne vyhraza, Ze ju pozabija, Ze si zoberie
vSetko z bytu, rozbija jej nabytok, hadze po nej pomarance, viozky alebo takéto veci.
Urobi nakup a hodi jej ho do hlavy. Neraz, ked mu ona povie svoje, tak ju prefacka,
zbije, chodi s modrinami. Na neho utocCi, ked ma vypité tak, ze zacne do neho sacat,
drgat, snazi sa ho vyprovokovat. Rozmysflali, ze by dali urobit’ Uplné vykazanie otca
alebo uplny zakaz, ale nakoniec sa na to vykaslali. Spravanie otca u neho vyvolava
nechut a zaroven strach o jeho rodinu. Po upozorneni obhajcu obvineného
XXXXX, ze skutok (resp. obidva skutky) je kvalifikovany ako nebezpecné
vyhrazanie, poskodeny XXXXX uviedol, ze ,zatial*.

Vo svojej vypovedi zo dfia 02.10.2023 XXXXX doplnil, Ze v roku 2017 bol zo
strany otca obvineny, bol v DPL Hran, neskor bol podmieneCne odsudeny a potom aj
nepodmieneCne odsudeny. Ked sa vratil, bol tyzderi — dva kfud, potom zacal otec
Coraz viac pit, nechodil do prace. Potom do neho zacal sacat, udierat ho. Mama ho
branila, aj ju posluchol, teraz uz nie. Zvykol prist domov z krémy, vSetkym nadaval do
buzerantov, kokotov, ze im nohy dolame, ohfadom toho uz boli so Zzenou vypocuti,
ked davali trestné oznamenie. On jediny pracoval, tak kupoval potraviny. Otec to
poCas noci vyhodil ado rana sa to pokazilo alebo to vSetko zjedol. Aj z koSa
povytahoval obaly a staré potraviny. Tiez daval plesnivé roZzky k normalnemu pecivu.
To bolo cely den, okrem toho, ked zaspal alebo nebol doma. Stale sa im vyhrazal.
Buchal po indukénej doske, trieskal po nabytku. Sacal do mamy, potom sa s nou
zacCal hadat, tak jej dal facku, €asto ju kmasal po rukach, mala modriny. Ona ruky
potrebuje, lebo bez ruk sa nepohne. Aj do neho skakal, ked nieCo povedal. Sotil do
neho a odiSiel. Ked’ do neho otec sotil, tak sotil aj on jeho. Pocas tychto konfliktov
sa mu podarilo ho spacifikovat. Dochadzalo k tomu, ked uz mal vefmi vypité a myslel
si, Zze je poloboh, vtedy on utoCil na Cloveka. Ked ho zovrel, mal pocit, ze ak sa
nebude branit, nie¢o mu robi. Nemohol len tak stat a prizerat sa. Zena sa bala
vychadzat' z izby. Zije u nich, lebo je sirota. Zarabal okolo 1.000,- Eur, a preto bolo
zlozité sa osamostatnit, museli zostat tam. Otec ho fyzicky napadal tak, ze ho
odzadu Svacol z celej sily. Stale ho sacal. Pristupoval k nemu vefmi blizko, Zze uz ho
ide napadnut. Nevedel, o si ma vtom momente mysliet. PoSkodeny XXXXX
nevedel presne uviest, odkedy na neho otec verbalne a fyzicky utoc€il. Uviedol, Ze
pravdepodobne od roku 2015. ISlo o dlhé obdobie. Nadaval mu tiez do buzerantov,
z kurvy synov, pamrdov, vyjebancov, piCiakov, rézne vulgarizmy. Trva to dlhodobo, uz
ako chodil na strednu Skolu. Otec vtedy pracoval v Kii na tri zmeny a po robote iSiel
na pivo. Robil od pondelka do piatku. Cez vikend sa najedol, potom iSiel do krémy.
Nezaujimalo ho, ako sa maju, C€i sa mu dari v Skole. Potom bol dlhodobo na PN-ke.
Doma sa nudil, lebo nebol zvyknuty byt doma, tak zacal pit a vtedy to tak vyustilo.



Poskodeny bol vzdorovity, a preto mu zacal nadavat, potom ho aj udrel alebo ho
chcel vyhodit z domu a potom to vyustilo az do tohto. Dévod preco to robil, nevedel
poskodeny uviest. Pre neho je rodina na prvom mieste a nie alkohol. Zo spravania
otca voCi nemu a celej rodine bol poskodeny vystresovany, mal obavy, Zze sa nieCo
stane, ked bude v praci. Zena preto ani nechodila von z izby. Neraz hadzal veci na
zem pred dvere, ked boli zamknuté. Bali sa, ze im povyhadzuje veci, ¢o mali mimo
izbu. V8etko si dali do izby, lebo im veci vyhadzoval ku koSu pred panelak. Vyhrazal
sa, ze im vyhodi ko€ik, mal ho v obyvacke. Do topanok im daval fuzy, rozkopal im
veci po miestnostiach. V kupelni pouzival ich hygienické potreby. On si ni¢ nekupil,
radSej si kupil alkohol. PosSkodeny mal strach, ¢o bude doma, ked pride z prace.
Pracoval na tri zmeny. Preto niekedy potreboval spat’ cez der a niekedy v noci. Otec
si v noci pustal nahlas ruské pesnicky alebo radio. Matke nedovolil spat’ v noci, stale
na fiu hovoril. PoSkodeny bol nevyspaty, kleslo mu sebavedomie. Otec sa vyhrazal aj
jeho zene a nenarodenému dietatu. Na otazku vySetrovatela, €i v minulosti napadol
otca, poSkodeny uviedol, Ze podla neho nie, ale sud tak rozhodol. Bol odsudeny za
napadnutie. Nebol tam ziaden svedok. On sa len neprimerane branil. Pichol ho do
bundy, hibka cca 4 mm. Bolo to v sebaobrane. V tom &ase nemal otec Ziadnu zbran.
Aj teraz je obvineny za to, ze napadol otca. Nevie, preCo je vazobne stihany. Vraj
preto, aby nemohol dokonCit skutok alebo v nom pokracovat. Kazdy den ich
s priatelkou vyhadzoval, vulgarne im nadaval. Priatelku dvakrat kopol, ked bola
tehotna a vyhrazal sa jej zbranami, ktoré mu uz boli zobraté. Bol to zlomeny oStep,
cep, dyka cca 30 — 35 cm s ruckou, nejaka palica, motorova pila, taky mensi kutac
s dvoma vidlami. PosSkodeny si vypije v piatok alebo v sobotu po celom tyzdni
v praci. U neho to zacalo skér zo stresu, Ze bude mat’ dieta, Casova tiazen, robil vo
fabrike, tak si dal 2-3 piva, asi posledného pol roka. S otcom od roku 2015 zazili aj
pekné veci. Kym nepil, bol to normalny vztah. Preto nechcel tieto veci rieSit
s policiou. Mama je invalid, sama nedokaze prejst na policiu, aj ona ma k nemu
nejaky vztah, preto to nechcela rieSit. Povedala mu, Ze ona si nie je vedoma toho
rozsahu. Ked si Clovek zvykne na nejaku rutinu dria, tak si na to zvykne. Sama bola
prekvapena, ako sa tieto veci rieSia vo svete. Otec bol uz niekolkokrat vykazany
z bytu, potom sa znovu vratil. Ona musela nasetrit na veci, ktoré jej porozbijal. Ked
aj volali policiu, niektori policajti povedali, Ze maju prist podat trestné oznamenie
a niektori sa stotoznili s tym, Ze je normalne, ked' si chlap vypije. Otec stracal kontakt
s realitou. Videli, ako sa rozprava s nacistickymi vojaCikmi. Stalo sa, Ze im v noci
rozpraval svoje pocity. Casto rozpraval veci, ktoré sa nikdy nestali. Aj jeho
spoluobvinenym otec rozpraval, Ze nevolal na neho policajtov, pritom ich volal. Cital
posudok a su tam zdravotné nalezy, ze v mozgu je tekutina, ktora cirkuluje. Otec by
mal brat’ lieky, ale tie sa nesmu kombinovat' s alkoholom. Toto méze spdsobovat, Ze
ma takéto stavy a zvykne sa rozculit. Na otazku obhajcu obvineného, Ci niektora zo
spolubyvajucich oséb, on, priatelka alebo mama, otcovi tiez nadavali, pripadne ho
fyzicky napadli, poSkodeny uviedol, Ze fyzicky ho nenapadal nikto, Zze by mu niekto
strelil alebo Zze by do neho Stuchol. On bol haklivy na nejaky podnet, nechceli ho
vyprovokovat. Ked im otec nadaval, tak on mu to vratil. Zena si ho nedovolila ani
oslovit. Mama reagovala na jeho nadavky bud' tichom alebo mu davala argumenty,
preCo nie je pravda, o on rozprava. Potom sa rozculil a za€al riou kmasat, Stuchat,
popripade po nej nie€o hodil. Potom mu uz aj ona zaCala nadavat, Zze ako si on
modze toto dovolit.

Manzelka obvineného a matka poskodeného XXXXX XXXXX, v ramci svojich
vypovedi zo dna 14.08.2023 a zo dna 08.09.2023, okrem iného uviedla, ze manzel



trpi alkoholizmom, neustale pije alkohol, to jeho popijanie je neumerné, niekolko krat
ho upozorfiovala, nech nepije, nech nechodi do krémy. Vedela, ¢o bude nasledovat,
ked sa z tej krémy vrati, lebo tam bol niekofko hodin, niektoré dni aj trikrat do dnia.
Kupoval si pol litrovku domov kazdy den, ale aj sedem decovu flfasku kazdy den,
podla toho, &o bolo v akcii. Potom pozeral filmy v televizore a popri tom pil. Cize 24
hodin v kuse pil. Chvilu sa prespal a tak zase dookola. No a tym, Ze cely ¢as bol
pusteny ten televizor a cely den svietil, tak tym ich rusil. Syn pracoval na zmeny, ked
priSiel z no¢nej rano potreboval sa vyspat, ale muz to nereSpektoval. Vstal a pozeral
televizor. Jednoducho on nereSpektoval ich potreby, Ze su tam v tom byte, Ze aj on
sa im musi trochu prispésobit. Nechodil do prace, nezamestnany je uz od 4.11.
minulého roku. Pracu si sice hlada, aj ho zobrali uz do niekolkych firiem, pocas tohto
roka aj Styroch, ale do tej prace bud nenastupil, povedal konkrétne preto, lebo ho
nasrali, alebo tam vydrzal par dni, alebo bol len na pohovore a takto to fungovalo.
Financie na alkohol mal z uveru, ktory si zobral bez jej vedomia. Ona by mu uz
nezverila svoju bankomatovu kartu, lebo v minulosti kupil nakup, vybral si peniaze do
krémy a eSte aj popoziCiaval kamaratom peniaze. Ked priSiel z krémy vytvaral doma
dusno. Zili v neustalom strese, ¢o bude ked pride z krémy, lebo ked prisiel, tak sa
rozrazili dvere a kolkokrat zacal, €o je tu za smrad, je tu bordel a eSte vykrikoval, Ze
ja som tu panom a takeé reci. Snazil sa u nich vzbudit obavy, taku zlu atmosféru, zlé
prostredie, neprijemné. Manzel nadaval, ze vSetci [udia na svete su kokoti a pice.
Krical, Ze ho bolo poc¢ut az ku novinovému stanku, ¢o je 20 az 30 metrov od bytu.
Ludia z vedlajSieho vchodu sa jej pytali, preCo stale kriCi. Pytali sa na to aj Mirky
alebo syna. Ludia sa tiez stazovali na muzov krik. Stale ich ponizoval a deptal tym
krikom,. VyZzadoval si pozornost, taku nadradenost. Synovi vykrikoval, Ze je nula, ni¢
s XXXXX nedokazali. Svedkyria poSkodena sa zastavala syna, spytala sa manzela,
Co dokazal on, ked mal 21 rokov. Ni€. No a potom sa toto vlastne stupnovalo, najma
posledny rok, lebo sa zvySovali davky, €o pil. Ako bol opity viac a viac, zacal aj
fyzicky utocit. Synovi dal buchnat po chrbte alebo do pleca. Nepoznal mieru, udieral
z celej sily, pricom syn ma mozno 60 kil aon ma 100 kil. No ato isté si zacCal
dovofovat’ voci nej, a to Coraz CastejSie. Hadzal po nej veci. PriSiel z obchodu a cely
nakup po nej hodil alebo ho hadzal o zem. Kupil kvety a vySfahal ju nimi. Proste
nepoznal tu mieru. Hodil po nej pomarance na bedro. Bolela ju z toho cela noha az
po koleno, ako keby mala zapal. Hodil po nej pokazeny pocitac, velké radio. Vtedy
bol u nich krik a hluk. Susedia po nich buchali z kazdej strany a nakoniec privolali
policiu. Najviac ju hnevalo, Ze presne rozdeloval, ¢o kupil on a nedovolil synovi dat’ si
z toho. Ked si dal len kus Sunky, tak krical. ESte aj smeti triedil podla toho, o pouzili
oni a ¢o syn. On im nedovolil pouzit, ¢o kupil, museli si sami zabezpecCovat stravu.
Ona toto neznasala. Bolo to neprijemné, lebo to je jeho dieta. Tak ako sa jej starka
0 svojho syna zaujimala, tak jej otec sa o nu stara, aj ked ma 50 rokov, a to nie, Ze si
dospela a koniec. Syn uz sedel za to, Ze uto€il na muza, tak sa mu muz vyhrazal, ze
ho dostane spat do basy. Nie aby podporil svojho syna, ale neustale ich vyhadzoval
z bytu, Zze tam nemaju Co hfadat, ze maju vypadnut, najma tu Mirku, ze tam nema
byt. Vedel, Ze bola v detskom domove, Ze nema kam ist, Ze nema rodicov. Hovoril
jej, nech sa vrati do detského domova. Ked sa dozvedel, ze Cakaju dieta, ze bude
mat vnuca, hovoril, Ze su dementi a Ze sa im narodi dementné dieta alebo decko.
Na nu tieto jeho reci psychicky zle vplyvali. Proste ta situacia doma nebola dobra.
Vedel, Zze syn nema kde ist, potrebuje si zarobit nejaké peniaze, aby si mohli
prenajat’ byt, potreboval €as. Im sa tiez nepacilo u nich byvat, v takom prostredi, kde
pocujete triStvrte dna krik. Kolko krat sa stalo, Ze ona s niekym telefonovala a on jej
ako keby naschval vrieskal do telefénu. Ten krik bol hocikedy, ked spustil, to bolo



jedno, Ci je rano alebo vecer alebo pustal nahlas radio alebo televizor a museli to
pocCuvat. V poslednej dobe skutky, ktoré robi on, hovori, ze oni robia jemu, Ze on je
tou obetou. So synom navrhovali, aby iSiel manzZel na protialkoholické lieCenie, ale
on to nechce za Ziadnych okolnosti prijat. Potom mu syn povedal,, Ze nech pije,
kolko chce, len nech im nenadava, resp. nech nadava len im, ale Mirke nie“, lebo sa
ho strasne boji. On je taka furia, pride ako vichor. Verbalne utoky obvineného boli
kazdy def. Niekedy sa stalo, Zze aj dva dni bol ticho. To v hom bublalo a potom
vybuchol, podla toho, kofko pil. Najviac sa zmenil, ked mal syn 12 rokov. Dostal sa
do takej partie chalanov, ¢o ho naucili fajcit' a pit. Ani nie pit, ale to tak skusali nejaké
vino, no a jej muz neznasa fajCiarov. Syn faj¢i dodnes. Stale bolo na syna, Ze v byte
fajCi, ale muz velmi dobre vie, Ze susedia vedla fajCia. Aj ked bol syn vo vazeni, tak
citili ten smrad, lebo to iSlo od susedov. On neznasa fajCiarov kvoli jeho rodi¢om,
ktori fajCili. Ked bol syn v zlej partii, tak vtedy to muz nerieSil a chcel to riesit, ked
mal 18. Mal to rieSit vtedy a nie potom, a nie bitkou, bitkou sa nevychovava.
V suCasnosti muz syna uplne neznasa. Nevidela Cloveka, ktory by tak nenavidel
vlastné dieta. Syn je tiez sklamany, ako sa k nemu otec sprava. V ten den, ked ho
zobrali do vazby, tak sa syn pytal, ze preCo sa ku nemu tak sprava, ked je jeho
otcom. Stalo sa napriklad, Ze iSiel okolo syna a muz mu dal buchnat. Ked to uz syn
zazival dookola, tak mu to vratil. Snazil sa ho vSak drzat" a hovoril mu, nech sa
ukludni, nech prestane. Muz bol ako taky rozzureny byk. Aj ked na neho syn ten
posledny krat zautoCil, mal vypité. Vtedy mu tiez hovorili, Ze nech ide spat, nech je
kfud. Muz nadaval synovi, ze ,chod si za tou brzdou, vypadnite, nebudete tu byvat,
zmiznite®. Syn bol posilneny alkoholom a udrel muza, napriek tomu, Ze vedel, Ze ho
zoberie policia, lebo ho uz v minulosti napadol. Uz to nevydrzal celé dni poCuvat, ako
jej a XXXXX nadaval. XXXXX bola tehotna, Zila v strachu, lebo raz sa stalo, Zze syn
sa nahneval, vyhodil cestoviny z chladnicky, muz sa rozbehol ku XXXXX a ona sa
bala, ze ,nechodte ku mne, nechodte ku mne“. Bala sa, ¢o bude, lebo si dovolil
udriet svedkyrniu poSkodenu a dovolil si udriet hocikedy aj syna. Syn napadol otca
raz nozniCkami a raz nozom. Uz si to odsedel. Ale bolo to vSetko kvéli tym neustalym
urazam, deptaniu, Ze je imbecil, kretén, buzerant, fetdak. NeodliSoval hulenie od
fajCenia, stale rozpraval aj rodine kadejaké veci na neho, o nebola pravda. On ho aj
udieral, bil ho, mal aj modriny ako dieta. Doktorka jej povedala, aby to nahlasila, ale
to nechcela. Aj v Skole mal odtlacok ruky, ako sa konci zadok, od toho, ze dostal.
XXXXX sa snazil konanie otca ospravedlnovat, ale teraz, ked pije, vravi, ze ,mama
to uz nie je mgj otec, to uz je uplne iny €lovek®. Aj XXXXX videla, ked na nu manzel
utoCil. Vtedy syn rychle bral XXXXX pre€. Ona cely def nevylezie z izby, o sa ho
boji. Medzi sebou sa ani nerozpravaju kvoli tomu, Ze ked nahodou zacnu nieCo
hovorit, manzel zacne hned po nich kriCat, zaCne im nadavat. XXXXX je v jednej
izbe, ona v druhej izbe a muz je v obyvacke, spokojny, ze akoze zvitazil.

Aj z vysluchu susedov - svedkov XXXXX, Bibiany Vavakovej, XXXXX XXXXX
XXXXX, vyplynulo, Ze krik a hadky z bytu rodiny XXXXX su na dennom priadku,
rovnako ako aj nadavky a vulgarizmy. XXXXX Vavakova vo svojej vypovedi zo dna
12.10.2023 uviedla, Zze obvineny sa so synom nemuseli vSeobecne a ked prisli do
stretu, tak si nadavali jeden druhému. Ale mysli si, ze skér syn z nenavisti vo i
otcovi.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.12.2023

uviedla, Ze ked bola v byte svojej dcéry, tak jej vnuk XXXXX a jeho priatelka XXXXX
nesmeli vyliezt vobec z izby. Nemohli sa ist’ ani najest, ani na zachod, nikde.
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Do konania bol pribraty znalec z odboru psychologie, odvetvia klinicka
psychologia deti, odvetvia klinicka psychologia dospelych, poradenska psycholdgia,
psycholdgia sexuality XXXXX za uc€elom psychologického vySetrenia svedkov —
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX Kosturiakove;j.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 20/2023 zo dna 16.12.2023 znalca
XXXXX, ktory vykonal psychologické vySetrenie svedka — poSkodeného XXXXX,
vyplyva, ze XXXXX je €lovek s emocne nestabilnou poruchou osobnosti. Ma bohatu
psychiatricki anamnézu v suvislosti s agresivnym spravanim, Skodlivym uzivanim
alkoholu a inych psychotropnych latok. Podfa udajov v zdravotnej dokumentacii bol
XXXXX od 7. triedy ZS v starostlivosti psychiatrov. V roku 2016 intoxikacia
v suicidalnom umysle po konflikte s otcom. VySetrenim konstatovany abuzus THC,
nikotinizmus, disharmonicky vyvin osobnosti. Od roku 2017 navstevoval
pedopsychiatricki ambulanciu. Prestal chodit do Skoly, bol nervézny, vybusny, mal
konflikty s otcom. V pedopsychiatrickom naleze sa o. i. uvadzaju poruchy spravania
v zmysle odmietavych postojov, konfliktogénnosti, impulzivity, opozicii vo€i autoritam,
experimentovanie s alkoholom, $kodlivé uZivanie marihuany. Styrikrat bol
hospitalizovany na Klinike psychiatrie UNM XXXXX. V nalezoch sa o. i. uvadza:
agresivne poruchy spravania pri intoxikacii alkoholom, abstinencné priznaky
(20.06.2017). V dobe od 17.10.2017 do 05.03.2018 bol hospitalizovany v detskej
psychiatrickej lieCebni Hran a doCasne na akutnom detskom psychiatrickom oddeleni
v Michalovciach kvéli zvladnutiu akutnych abstinenénych priznakov. V prepustacej
sprave sa o. i. uvadza: Disharmonicky vyvin osobnosti v smere emocne instabilnej
poruchy spravania. Pacient je nezodpovedny, nezdrzanlivy, egocentricky, sustreduje
sa na pritomnost, na okamzité vyhovenie jeho poziadavkam. Bez schopnosti
empatie a sucitu voCi druhym. Hospitalizacia na KP UNM po prepusteni z Hrane dna
19.04.2018: uvadza ako dbévod agresivne spravania, abuzus viacerych
psychoaktivnych latok (alkohol, THC, nikotin). Pri hospitalizacii dha 19.08.2018:
heteroagresivne spravanie po konflikte srodiémi. Manipulativne suicidalne
proklamacie, pokus o dilovanie lieku metalfenidat spolupacientom. Familiarne
spravanie, bagatelizacia tazkosti, nekritickost, afektivna a emotivna labilita so
zavaznym agresivnym konanim, abuzus alkoholu, depravovana osobnost. Otec
a syn sa ocitli v bludnom kruhu provokacii s agresivhou koncovkou, ktorym najviac
trpi jeho matka. U poSkodeného XXXXX sa neda vylucit aj motiv pomsty.
DuSevny vyvin zodpoveda kalendarnemu veku. Mravny vyvin je poznacCeny
egocentrizmom a absenciou socialnych citov. Ma priemernu kapacitu inteligencie
s velmi nizkou utilizaciou v realnom zivote. Reprodukéné spésobilosti poSkodeného
su poznamenané osobnostou a Stylom myslenia poSkodeného. Tam, kde je osobne
zaangazovany, je jeho reprodukcia udalosti krajne subjektivha a ucelova. Vo
vztahu k svojmu konaniu bagatelizacia, alibizmus, vyhybavost’. Vo vztahu ku
konaniu druhych zvelicovanie, ucelovost. Myslenie ja katatymne, senzitivhe
vztahovaCné, egocentrické. VySetrenie nepreukazalo hrubSie psychopatologicky
relevantné zmeny myslenia v zmysle pseudologie, paralogie alebo hyperinkluzie.
Emocionalita ma defektnu kognitivnhu zlozku. Je plytka, centripetalna (egocentricka),
na druhej strane afektivita je drazdiva, s velmi nizkym prahom pre iniciaciu afektu
hnevu. V Strukture citovych kvalit absentuje anxieta, depresia, empatia. V skladbe
vy$sich citov absentuju socialne, intelektualne a mravné city. ,VysSie“ city nahradza
demonstrativna identifikdcia so svetom Slovanstva. U XXXXX ide o disocialnu
osobnost’ s nizkou potrebou socialneho styku. Introvertovany tepmperment. Aktualne
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emocne instabilna porucha osobnosti, v popredi s impulzivitou, explozivitou,
egocentrizmom, narokovou mentalitou, nizkym prahom pre iniciaciu agresie. XXXXX
je spobsobily prezivané udalosti, ktoré sa ho osobne netykaju spravne vnimat,
uchovavat ich v pamati as odstupom C€asu v zhode s objektivhou skutoCnostou
reprodukovat. Nie je nadmerne sugestibilny, naopak, je vychovne i terapeuticky
neovplyvnitelny. VSeobecna vierohodnost vypovede je uneho zachovanai,
Specificka vierohodnost’, vztahujuca sa k vySetrovanej veci, nie je zachovana.
U poskodeného XXXXX nie je mozné psychologickym vysSetrenim identifikovat’
ziadnu Specificka psychicku ujmu v suvislosti s konanim XXXXX (psychicku
alebo ina ujmu).

Znalec XXXXX, v znaleckom posudku €. 21/2023 zo dna 19.12.2023, na
zaklade psychologického vySetrenia svedkyne — poskodenej XXXXX Kosturiakovej,
uviedol, Ze stupen jej duSevného a mravného vyvinu zodpoveda kalendarnemu veku.
V oblasti mravného vyvinu su deficity suvisiace s jej egocentrickym Stylom myslenia,
deficitom v oblasti vySSich citov a hedonizmom. XXXXX ma priemernu kapacitu
inteligencie, velmi nizku utilizaciu vrealnom zivote, nahradzanu fantazijnymi
predstavami o buducnosti. Reprodukéné spésobilosti su ovplyvnené ucelovostou,
Stylom myslenia a vlastnostami osobnosti. Myslenie je katatymne, egocentricke,
slaba slovna zasoba limituje diferencovanejSiu konceptualizaciu. VysSetrenie
nepreukazalo hrubS$ie kvalitativne zmeny myslenia v zmysle pseudologie, paraldgie
alebo hyperinkluzie. ZvySena sgestibilita. Emocionalitu reprezentuje plytky
hedonizmus. V Strukture citovych kvalit absentuju Uzkost a depresia. Kognitivna
zlozka emoécie je defektna. VySSie city nie su rozvinuté. Znamky citovej
subdeprivacie. Bez znamok aktualnej psychickej (citovej) traumatizacie. XXXXX je
osobnost’ s extrovertovanym temperamentom, v popredi s hedonizmom, impulzivitou
a prezentizmom. V Strukture volovych vlastnosti dominuje reaktivha véfa, deficit
v oblasti pasivnej véle (vydrz) i aktivnej vole. Nizka odolnost’ voci stresu a zazitkom
frustracie. XXXXX je spOsobila prezivané udalosti, ktoré sa netykaju jej osobne,
spravne vnimat, uchovavat ich v pamati a s odstupom Casu v zhode s objektivhou
skutoCnost'ou reprodukovat. Svedkyna je zvySene sugestibilna. Ma ambicie, ktoré so
svojim emocionalnym nastavenim a zaujmami reprodukovat. Poskodena XXXXX
v suvislosti s konanim obvineného XXXXX neutrpela ziadnu psychicku alebo
ina ujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2023 zo dnha 13.12.2023 znalca
XXXXX, ktory vykonal psychologické vySetrenie svedka — poskodenej XXXXX,
vyplyva, Ze stupen duSevného a mravného vyvinu zodpoveda veku svedkyne,
dosiahnutému vzdelaniu a vlastnostiam osobnosti. Kapacita inteligencie svedkyne je
v hornej Casti intervalu priemeru. Bez znamok deterioracie inteligencie patologickou
noxou Vv priebehu Zivota. Utilizacia inteligencie v praktickom Zivote je dobra.
Pamatova kapacita svedkyne je konformna s kapacitou inteligencie. Svedkyna ma
navyk spracovavat vacSie mnozstva dat réznej proveniencie do Strukturovanej
a komprimovanej podoby. VySetrenie preukazalo pritomnost traumatickych
reminiscencii v podobe tzv. ,zableskov” (vnhucujucich sa obrazov traumatického deja,
ktory sa odohral v minulosti). VySetrenie nepreukazalo také kvalitativne zmeny
pamati ako je pseudomnézia, paramnézia alebo konfabulatérne vypifanie
pamatovych medzier. Myslenie je kritické, kultivované, logicky spravne, s bohatou
slovnou zasobou, s diferencovanou schopnostou konceptualizacie (pomenovavania
subjektivnych zazitkov a vnemov). Aktualne su pritomné pasaze autopsychickej
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derealizacie, pri ktorych ma svedkyna pocit, ako keby sa jej tramatické zazitky len
snivali. Latentné psychické obsahy su okupované intruziami — proti voéli sa
vnucujucim myslienkami na traumaticky dej, s naivhymi pokusmi nemysliet na to.
VySetrenie nepreukazalo zavazné kvalitativne zmeny myslenia v zmysle
pseudologie, paralégie alebo hyperinkluzie. Emocionalita je diferencovana, so
Sirokym vejarom citovych kvalit, aktualne zranitelnejSia v experiencialnej (zazitkovej)
zlozke, na rozdiel od expresivnej zlozky, ktora je nenapadna. Osobnost
s extrovertovanym temperamentom, s vySSou potrebou socialneho styku, vysoko
odolna voci stresu a zazitkom frustracie. Aktualne so znamkami psychickej
traumatizacie, ktoré sa manifestuju v psychofyziologickych systémoch osobnosti. Tu
patri hypervigilita, neucelna ostraZitost, ulakové reakcie, vegetativha nepohoda
v podobe potivosti, tachykardie, rozbitého spanku a sporadického noc¢ného desu.
XXXXX je spbsobila prezivané udalosti spravne vnimat, uchovavat ich v pamati
a s odstupom casu v zhode s objektivnou skutoCnostou reprodukovat. Nie je
nadmerne sugestibilna. Jej vypovede mozno povazovat za vierohodné — vo
vSeobecnosti i Specificky, vo vztahu k vySetrovanej veci. PoSkodena XXXXX utrpela
psychicku ujmu v suvislosti s celkovou situaciou v domacnosti vratane konania
obvineného XXXXX. Pri posudzovani psychologického nalezu zobral znalec do
uvahy aj tu skutoCnost, Ze svedkyna utrpela v nedavnej minulosti zavaznu zmenu
zdravotného stavu — ochrnutie oboch dolnych konc€atin. Tato okolnost unej —
paradoxne — neviedla k sebalutosti a depresii, ale naopak zvySenim odolnosti voci
nepriaznivym zivotnym okolnostiam a v kone€nom désledku k stresu. Zdrojom jej
aktualnych psychickych tazkosti nie su ani tak jej konflikty s manzelom, ale
predovSetkym konflikty manzela s ich jedinym synom a jeho priatelkou.

Z potvrdeni OO PZ XXXXX — vychod vyplyva, Ze obvineny bol 2-krat vykazany
zo spolo¢ného obydlia: byt €. 18 a k nemu prisluchajuce priestory na ul. XXXXX,
XXXXX — Kosuty, na dobu 14 dni, a to dna 06.03.2023 a dna 31.08.2023 vo vztahu
k ohrozenej osobe — poskodenej XXXXX.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX vo svojom znaleckom
posudku €. 209/2023 zo dna 17.11.2023, v ktorom vySetrovala duSevny stav
obvineného XXXXX, uviedla, ze v Case spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti boli
u obvineného pritomné stavy [lahkej az stredne tazkej alkoholovej opitosti
jednoduchého razu, kedy boli uskumanej osoby oslabené racionalne zabrany,
zvySena expanzivnost, drazdivost, vulgarnost a impulzivita. Nebola zistena paticka
ani komplikovana opitost. Dané stavy si menovany privodil vlastnym priCinenim.
V Case spachania skutku boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti lahko
znizené, a to vplyvom pozitého alkoholu a rovnako boli aj jeho ovladacie schopnosti
znizené lahko. Konanie obvineného nebolo chorobne determinované. Z forenzného
hfadiska menovany bol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a bol schopny svoje konanie ovladat. V minulosti (2018 — 2019) bol
lieCeny pre Panicku poruchu, ktora sa prejavovala stavmi uzkosti az kolapsami,
vyrazna bola aj vegetativha symptomatoldgia, ako buSenie srdca, tlaky na hrudniku,
navaly tepla, chvenie tela, kolisanie krvného tlaku, pritomné boli aj zavraty a poruchy
spanku. Na farmakologickej lieCbe sa stav upravil. Vo vztahu k navykovym latkam je
u skumanej osoby pritomny Syndrom zavislosti od alkoholu — Ill. stadium. Pritomné
je bazenie, ranné dusky, alkoholcentrické spravanie, zvySovanie frekvencie
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pozivaného alkoholu, priznal, Ze denne vypil cca 0,5 litra destilatu (borovicky),
abstinencné prejavy pri znizovani hladiny alkoholu v krvi, oslabena véla aj motivacia
abstinovat, bagatelizacia a racionalizacia pitia, negativne nasledky na zdravi
menovaného (potvrdené toxické poskodenie pecene alkoholom) aj v socialnej oblasti
(naruSené vztahy v rodine, zadrzané vodiCské opravnenie pre jazdu pod vplyvom
alkoholu...). Menovany ma vedomost, Ze je po alkohole zvySene drazdivy
a impulzivny. Aktualne prebieha vynitena abstinencia v chranenom prostredi (UVV
Zilina). Aby pobyt obvineného na slobode nebol pre spolognost nebezpeény
v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovany, je nevyhnutné,
aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych napojov. Znalkyna odporucila,
aby bola obvinenému nariadena ochranna protialkoholicka liecba ustavnou formou.

Z registra trestov vyplyva, Ze XXXXX bol doposial' 2-krat sudne trestany.
Prvykrat bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/8/2018 zo dna
21.08.2018 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, od. 2 pism. a) Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v subehu
s pre€¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., ktorych sa mal dopustil vo¢i svojmu otcovi XXXXX. Za dany skutok bol
XXXXX Okresnym sudom XXXXX ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skusSobnou dobou vo vymere 1 rok abolo mu ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Druhykrat sa opatovne dopustil nasilného konania voéi svojmu otcovi
XXXXX, ktorého napadol nozom. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol preto
XXXXX uznany za vinného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 1 rok nepodmienecne,
ktory vykonal dna 21.11.2019.

Aktualne je XXXXX trestne stihany za precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
a § 127 ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom cCase, priblizne o0 01:00 hod., dna
23.07.2023, vinteriéri bytu €. 18, situovanom na adrese XXXXX v Martine, po
predchadzajucom slovnom konflikte so svojim otcom XXXXX, ho fyzicky napadol
opakovanym brachialnym nasilim, v presne nezistenom pocte uderov do oblasti
hlavy a trupu, nasledkom €¢oho spésobil poskodenému, svojmu otcovi, XXXXX, nar.
XXXXX, podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom doc. XXXXX
zmliazdenie tvare, ato ocCnice obojstranne a pravej spankovej oblasti, odreninu
v lavej temennej oblasti hlavy, odreniny krku na lavej strane krku a loZiskove
zmliazdenie pravej hrudnej steny, s dobou lieCenia nepresahujucou 7 dni. V tejto
trestnej veci bol XXXXX aj vazobne stihany a dna 14.11.2023 bola vo veci podana
obZaloba na Okresny sud XXXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze XXXXX sa
dopustil 5 priestupkov. Naposledy, diha 30.11.2022, sa v mieste svojho trvalého
bydliska dopustil nasilného konania vo€i osobe svojho otca XXXXX
klasifikovaného ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e) a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dna 16.03.2023
Okresnym uradom XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy Vv ramci
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rozkazného konania uloZzena pokuta vo vySke 15,- Eur pod sp. zn. OU-MT-OVVS-
2023/004637.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektivna stranka trestného C&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spocCiva v Specifickych utokoch identifikovanych v odseku 1 pism. a) az e) na blizku
osobu alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo vychove pachatela, ktorych
nasledkom je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poskodenej osobe
(mozna je aj kombinacia fyzického a psychického utrpenia ako nasledkov takychto
utokov). Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
v8ak nebude postaCovat iba samotné preukazanie existencie utoku na poskodenu
osobu identifikovaného v odseku 1 pism. a) az e). Dal$im zakonnym znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty je preukazanie nasledku takéhoto utoku na
poskodenej osobe v podobe spésobenia fyzického utrpenia alebo psychického
utrpenia. Sudna prax definuje fyzické alebo psychické utrpenie ako stav, vyznacujuci
sa telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky - prechodny Cas, spésobeny ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) TZ (uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, a obdobne
uznesenie Ustavného sidu SR z 19. januara 2017, sp. zn. Il. US 46/2017). Fyzické
utrpenie sa bude spajat’ s negativnym nasledkom na telesnom zdravi, prejavujucim
sa v znizeni jeho kvality, pricom, pouzijuc definiciu ujmy na zdravi uvedenu v § 123
ods. 1 TZ, ho mozno tiez definovat ako poSkodenie telesného zdravia iného. Fyzické
utrpenie sa bude spajat najma s utokmi uvedenymi v pismenach a) az e)
subsumovatefnymi pod pojem "fyzické nasilie". Obdobne potom psychické utrpenie
bude mozné spojit s negativnym nasledkom na duSevnom zdravi, prejavujucim sa v
znizeni jeho kvality, resp. s poSkodenim duSevného zdravia dotknutej osoby.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit débvodnu obavu.

Objektivna stranka precinu nebezpecného vyhrazania spociva vo vyhrazani
sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to méze vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu.

Pojem "vyhrazanie" je nevyhnutné vykladat tak, ze sa nim rozumie verbalny,
pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak realne musi dostat do sféry poSkodeného,
t.j. poSkodeny musi byt objektivhe schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj
subjektivne musi takyto prejav vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi
byt vazne mienena, priCom sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit' to, ¢im
sa poskodenému vyhraza. Pachatel musi vyhrazku realizovat vazne v tom zmysle,
Ze chce, aby tato vyvolala dévodnu obavu u poskodeného.
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Pod pojmom "dévodna obava" rozumieme taky subjektivny pocit
poskodeného, ktory na zaklade vonkajSieho prejavu véle pachatefa (vyhrazanie,
ktoré je objektivne a subjektivne vnimané poskodenym) vzbudzuje realnu obavu o
jeho Zzivot, zdravie alebo iné vztahy. Dévodna obava poskodeného musi byt pre
naplnenie uvedenej skutkovej podstaty realne dana. NepostaCuje, ak posSkodeny
vyhlasi, ze prejav pachatela u neho vzbudil dévodnu obavu. Samotnu dévodnu
obavu je nevyhnutné posudzovat vzhfadom na charakter konania pachatela, ako aj
na okolnosti pripadu. PoSkodeny by mal byt schopny realne uviest, akym sp6sobom
sa u neho tato dévodna obava prejavila.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

Je zrejmé, Ze vztahy v spoloCnej domacnosti obv. XXXXX, jeho manzelky
XXXXX, syna XXXXX a priatelky syna XXXXX Kosturiakovej su dlhodobo napaté.
Su vysledkom zavislosti obv. XXXXX na alkohole, vplyvom ktorej je obvineny
podrazdeny, impulzivny, vSetkym naokolo nadava, pouziva vulgarizmy.

Vo vztahu k svojej manzelke sa obvineny dopustal okrem verbalnych utokov
aj fyzickych utokov, ktoré prekracovali ramec unosnej miery.

Medzi obvinenym a synom XXXXX pretrvava animozita az antipatia. To sa
prejavuje v neustalych hadkach, vulgarnych vyjadreniach a fyzickych atakov zo
strany oboch aktérov. Pokial ide o XXXXX, nemozno hovorit o tom, ze by ho otec
tyral alebo sa mu nebezpecne vyhrazal. V tomto smere sa trestné oznamenie na
otca javi ako ucelové, v snahe privodit mu trestné stihanie. V suvislosti s konanim
otca, XXXXX neutrpel Ziadnu psychicki ujmu. Specifickd vierohodnost jeho
vypovede, vo vztahu k vySetrovanej veci, nie je zachovana, o uviedol znalec
XXXXX vo svojom znaleckom posudku. Znalec nevylucil, ze u poSkodeného mdbze
ist aj o motiv pomsty. O tom, Zze vypovede XXXXX nie su vierohodné potvrdzuje aj
fakt, ze kym v zapisnici o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. dfia 02.03.2023
uviedol, Ze z konania a vyhrazok otca nema strach, v nasledujucich vypovediach zo
dnia 25.07.2023 a zo dna 02.10.2023 uz uvadzal, Ze ma strach. Tiez uvadzal, Ze ked
mu otec nadaval, tak mu to vratil. Ked do neho otec sotil, tak ho sotil aj on. Navyse
XXXXX otca opakovane v minulosti fyzicky napadol (vratane nozniCiek a noza), za
Co bol trestne stihany i priestupkovo postihnuty. Uvedené skutoCnosti preto vylucuju,
Ze by mal byt XXXXX tyranizovany alebo Ze by sa mu mal otec XXXXX vyhrazat tym
spdsobom, ze by to u neho vyvolalo dévodnu obavu o zivot alebo zdravie.

Pokial ide o spravanie obvineného k poskodenej XXXXX Kosturiakove;j,
mozno ho vyhodnotit ako nevhodné, prieCiace sa pravidlam sluSného obcianskeho
spolunazivania, ked obvineny osocCoval priatefku svojho syna vulgarizmami ako
,ciganka, kurva, brzda“. Fyzické utoky, ktoré uviedla poSkodena XXXXX - facka,
kopnutie €i uder do hlavy — boli vysledkom predovSetkym vypatej situacie
medzi otcom a synom. Ako vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi obv. XXXXX
a samotnej posSkodenej XXXXX Kosturiakovej, facka nebola namierena proti nej.
XXXXX sa takpovediac ,priplietla“ do konfliktu otca so synom. Aj ku kopnutiu, ako
fyzickému ataku obvineného voé€i XXXXX XXXXX doslo tak, ze poskodena
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XXXXX, ktora sla hlfadat’ von kocura, prechadzala okolo obv. XXXXX, leziaceho
na podlahe pred dverami, ktorého za nohy z bytu vytiahol jeho syn XXXXX. To
mal byt podla poSkodenej XXXXX XXXXX ten okamih, ked’ nadobudla dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie. XXXXX sa vyhybala kontaktu s obvinenym, radSej sa
zatvorila do izby a po byte sa pohybovala len vtedy, ked bol doma jej priatel XXXXX.
Z psychologického posudku XXXXX vyplyva, ze reprodukéné spédsobilosti
poskodenej su ovplyvnené ucelovostou a sugestibilitou, teda nachylnost’ou
k preberaniu myslienok inych. V suvislosti s konanim obv. XXXXX neutrpela
ziadnu psychicka alebo inu ujmu. Jej tvrdenia ohfadne dévodnej obavy o svoj
Zivot a zdravie pre spravanie obv. XXXXX nemozno povazovat za vierohodné.
NasvedCuje tomu fakt, Ze v zapisnici o podani oznamenia o priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu zo dna 02.12.2022, v ktorej XXXXX popisovala
vulgarizmy a fyzické utoky obv. XXXXX, uviedla, Ze nema dévodnu obavu o svoj
zivot, keby sa bala, tak by z bytu odisla sama. On je alkoholik, mal by sa dat
lieCit. Tymto oznamenim by ho nechcela trestat, ale skor to berie ako nejaky podnet
na to, aby sa dal lieCit, pretoze by mu to mohlo poméct. Keby nepil, bol by podla nej
normalny chlap. Jeho urazky sa jej niekedy dotknu, niekedy nie. V nasledujucich
svojich vypovediach uz poskodena uvadzala, ze z obv. XXXXX ma strach
a dovodnu obavu nadobudla potom, ako ju kopol (leziaci na zemi). Uvedené
skutoCnosti preto jednoznacne vylu€uju, Zze by poSkodena XXXXX bola tyranizovana
Ci bolo jej zo strany obv. XXXXX nebezpefne vyhrazané. PravdepodobnejSim sa
javi, ze obvineniami na adresu XXXXX sa snazi pomoct svojmu priatelovi XXXXX,
ktory je aktualne trestne stihany za dalSie napadnutie otca a aj jej vypovede sa javia
ako ucelove.

Po starostlivom vyhodnoteni vySSie uvedenych dbkazov som dospela
k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX vo vztahu k priatelke svojho syna XXXXX
Kosturiakovej nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. ani iného trestného cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Jeho konanie v8ak méze byt posudené ako priestupok, t.j. rieSené
v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka
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