OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 373/16/5506-16 Martin 02.05.2017
EEC: 2-40-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: 160,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Martin pod spisovou
znaCkou ORP-725/2-VYS-MT-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.9.2016 v Case priblizne o 10.00 h viedla osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Bora, ev. €. XXXXX, na parkovisku pri poste na ulici XXXXX v XXXXX a
to tak, Zze s vozidlom cuvala z parkovacieho miesta, priCom sa plne nevenovala
vedeniu vozidla nesledovala situaciu v cestnej premavke za vozidlom, nedbala na
zvySenu opatrnost a nezabezpecila cuvanie prostrednictvom riadne a nalezite
poucCenej osoby, v dosledku ¢oho pri cuvani zadnou €astou vozidla narazila zozadu
do chodkyne XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX v désledku Coho tato stratila
stabilitu a spadla na zem, ¢im poSkodenej XXXXX spésobila zlomeninu vretennej
kosti pravej ruky, zlomeninu horného a dolného ramienka lonovej kosti panvy,
s potrebnou dobou lieCenia vtrvani 8 az 10 tyzdnov, priCom obvinena svojim
konanim porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 22 ods. 2
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a noviel

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ OKP Martin vykonaval pod CVS:ORP-725/2-VYS-MT-
2016 skratené vysSetrovanie v trestnej veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak



a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materidlu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani k spachaniu skutku, ktory je jej
kladeny za vinu priznala a vyslovila [Utost nad svojim konanim. Zaroven uviedla, ze
predmetnu dopravnu nehodu nahlasila prislusnej poistovni, v ktorej je vozidlo, ktoré
viedla povinne zmluvne poistené.

Spachanie predmetného skutku obvinenou XXXXX je preukazané tiez
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX. Svedkyna poskodenda XXXXX XXXXX
v pripravnom konani popisala konanie obvinenej v podstate tak, ako jej je kladené za
vinu. Vo svojej vypovedi dalej uviedla, ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu
bolestného v sume 2.119,20 € ur€eného znalcom v odbornom vyjadreni.

Spachanie predmetného skutku jej dalej preukazané odbornym vyjadrenim,
zaznamom dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopranej nehody,
planom z miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody, lekarskymi
spravami a fotodokumentaciou.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX pred probacnym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude v Martine dna 24.03.2017 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym Cinom - zmier, v ramci ktorej
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok za ktory je stihana, obvinena a poskodena
XXXXX vyslovili suhlas so zmierom a poSkodena vyhlasila, ze touto dohodou su jej
naroky vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy spésobenej
trestnym Cinom v celom rozsahu uspokojené, pricom suhlasi s tym, aby bolestné,
ktoré bolo vycislené vo vySke 2119,20 € bolo uhradené z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Volkswagen Bora, ev.C. XXXXX, majitefa XXXXX, ktoré v inkriminovanom Case viedla
obvinena.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX so zmierom vyslovne suhlasili a
zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, na znak
¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana.

Obvinena XXXXX zaroven dna 24.03.2017 zlozila na ucCet Okresnej
prokuratury v Martine penaznu sumu vo vySke 160,- €, celu ur€enu $tatu na pefaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené hlasenie predmetnej dopravnej



nehody ako Skodovej udalosti poistovni Generali Poistovha, a.s., v ktorej je
predmetna poistna udalost vedena pod ¢. XXXXX.

Zo spravy tejto poistovne vyplyva, Ze predmetnu dopravnu nehodu, ako
poistnu udalost' jej oznamil vlastnik motorového vozidla, ktoré v inkriminovanom Case
obvinena viedla. Z oznamenia o ukoncCeni likvidacie predmetnej poistnej udalosti
z 05.04.2017 vyplyva, ze predmetna poistna udalost bola touto poistoviiou
zlikvidovana na zaklade jej oznamenia, zisteného rozsahu posSkodenia a dalSich
dokladov s tym, Ze poistné plnenie predstavuje sumu 2.120,- €.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana. Obvinena XXXXX nebola
doposial postihnuta za priestupok.

Vzhfadom na osobu obvinenej je preto rozhodnutie podla § 220 Trestného
poriadku mozné povazovat za dostacujuce. V danom pripade je mozné konstatovat,
Ze obvinenej nie je nevyhnutne potrebné ulozit trest zakazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokofvek druhu, nakolko spachany skutok je len ojedinelym
vyboCenim z medzi riadneho Zivota obvinenej. Z odpisu evidencCnej karty vodiCa
vyplyva, ze tato je drzitefom vodi¢ského opravnenia prislusnej skupiny takmer 13
rokov, priCom doposial nebola pravoplatne postihnuta za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinena je az
na vynimku, ktoru predstavuje spachanie predmetného skutku disciplinovanym
ucastnikom cestnej premavky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



