OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 149/16/5506-18 Martin 02.05.2017
EEC: 2-40-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: finan¢ny poradca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) ako Statutarny zastupca, konatelka spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX vumysle ziskat neopravneny prospech zadrzanim a neodvedenim
splatného poistného na socialne poistenie, ktoré bolo podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni platnych predpisov zrazené z miezd zamestnancov za
obdobie mesiacov 9/2013 az 10/2014, ¢im tymto svojim konanim nesplnila odvodové
povinnosti voc¢i Socialnej poistovni, pobotka XXXXX v sume 1.347,41 EUR,



2) ako Statutarny zastupca, konatefka spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, za
obdobie 9/2013 az 10/2014 nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie v
zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnych predpisov,
hoci je spoloCnost evidovana v registri zamestnavatelov Socialnej poistovne
poboCka XXXXX od 01.02.2011, €im tymto svojim konanim nesplnila odvodové

povinnosti voc€i Socialnej poistovni, pobotka XXXXX v sume 4.286,51 EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného
zakona a pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX v ramci pripravného
konania predlozil spisovy material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na
konec€né rozhodnutie vo veci — zastavenie trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX v ramci svojho vyjadrenia k veci uviedla, Ze sa v nej citi byt
nevinna, nakolko ku spachaniu tohto skutku doslo nevedome, nakolko ako konatelka
spoloCnosti nevenovala dostatocnu pozornost vedeniu ucétovnych dokladov. Vo
vztahu k zistenym skutoCnostiam, Zze spoloCnost mala mat v obdobi roka 2013
a 2014 v pokladni dostatocné mnozstvo financnych prostriedkov a to az do vyske
50.000 EUR zktorych mohla odvodové povinnosti v jednotlivych zakonnych
terminoch uhradit’ uviedla, Ze spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX nikdy takouto
finan€nou hotovostou v pokladni nedisponovala. Tento zisteny stav pravdepodobne
odrazal sumu vkladov a vyberov za uvedené obdobie, pricom jej samej nie je zrejmée,
ako tato suma v pokladni vznikla. Dlhu vo¢i Socialnej poistovni si je vedoma a skusi
ho uhradit. V ramci svojej vypovede dalej uviedla, ze k danej veci by vedel podat
lepSie informacie jej manzel, ktory mal byt prave tou osobou, ktora aj realne
vykonavala v uvedenej spolocnosti podnikatefsku cCinnost a ktorého navrhla
zapisnicne vypocut. Dna 24. 06. 2015 zich strany doSlo k odpredaniu spolo€nosti
osobe XXXXX, ktory si od spolo¢nosti prevzal aj kompletnu obchodnu evidenciu a



uctovné doklady, ktoré by sa mali u jeho osoby nachadzat.

V ramci objasfiovania tohto pripadu vySetrovatel pristupil k zapisniénému
vypocutiu splnomocneného zastupcu Soc. poistovne, pobocka XXXXX a to XXXXX,
ktory vramci svojho vyjadrenia kveci uviedol skutoCnosti, ktoré predchadzali
spachaniu skutku zo strany obvinenej. V ramci svojho vyjadrenia uviedol, Zze zo
strany obvinenej nedosSlo k uhradeniu celého dlZzného poistného na socialne
poistenie, ale len v jeho Casti a to v obdobi mesiaca februar az maj 2014. Na zaklade
tejto skutoCnosti teda dizna Ciastka na poistnom po uskutocneni Ciastkovych uhrad
¢ini celkovu sumu vo vysSke 4023,47 EUR z toho za zamestnancov vo vyske 876,12
EUR.

Na zaklade navrhu obvinenej bol k danej veci vypoCuty ako svedok byvaly
manzel obvinenej XXXXX, ktory vramci svojho vyjadrenia k veci uviedol, Ze
v spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX pracoval len ako jej zamestnanec a to od roku
2010 do ukoncenia jej trvania. V spolo¢nosti pracoval na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy na pozicii servisného technika, pricom tato zmluva sa nachadza
medzi odovzdanymi dokladmi u nového konatela spoloCnosti. Na zaklade tejto
skutoCnosti, mal teda v spolo¢nosti na starosti vylu¢ne len jej technicku Cast ato
konkrétne zaobstaravanie prace, objednavok ich realizaciu a vytvaranie podkladov
na ich uctovné zauctovanie. O ekonomicku Cast spoloénosti sa vyluCne starala len
jeho manzelka na zaklade ¢oho mala na starosti aj odvadzanie jednotlivych odvodov
inStituciam. Taktiez len ona mala pristup k internetu prostrednictvom ktorého mohla
realizovat platby. Co sa tyka firemnych G&tov k nim mal dispoziéné pravo aj on a to
k platobnej karte a vytiahnutiu pefiazi z Gétu v hotovosti. Co sa tyka predkladania
potrebnych uctovnych dokladov uctovnicke, toto robila v prvom roku jeho manzelka
a potom aj on. PoCas podnikania peniaze pouzivali na riadne zabezpecenie chodu
spolo¢nosti, ako aj na vyplaty zamestnancov. Vo vztahu k vzniknutym zavazkom voci
Socialnej poistovni uviedol, Ze tieto odvody sa platili nepravidelne, podla vysky
finanénych prostriedkov, ktoré mala spoloCnost k dispozicii. On osobne nemal
sustavny prehlad o ekonomickej situacii spolo€nosti, teda sa nevedel vyjadrit kedy
doSlo, resp. nedoslo kuhradzaniu poisteného pre Socialnu poistoviiu a Ci
v jednotlivych dobach splatnosti mala spolo¢nost dostato¢né mnozstvo finanénych
prostriedkov na ich uhradu, ¢i uz na uctoch alebo v pokladni spolo€nosti, nakolko
k nej pristup nemal. O existencii vzniknutych zavazkov voci Socialnej poistovni mal
vedomost, nakolko ho otom manzelka informovala, ale dobu kedy sa otom
dozvedel uviest nevedel. Na otazku aby sa vyjadril k ekonomickej kondicii
spolocnosti v obdobi mesiaca september 2013 az oktéber 2014 kedy doslo k vzniku
nedoplatkov na socidlnom poisteni sa vyjadrit nevedel. TaktieZ sa nevedel vyjadrit
k zistenému stavu finanCnych prostriedkov v pokladni spolo¢nosti, ktora sa za
uvedené obdobie pohybovala od 42.000 EUR do 52.000 EUR. Zapornu odpoved,
taktiez uviedol k vyberaniu finan¢nej hotovosti z pokladne v obdobi tychto mesiacov
na zaklade ktorého by mal vedomost' o stave finanCnych prostriedkov v nej. Taktiez
zaporne odpovedal na poloZenu otazku vo vztahu, ¢i ma vedomost o tom, ze by
spoloCnost v obdobi tychto mesiacov vyplacala nejaké odmeny a prostriedky na
kulturne, Sportové a socialne ucely.

Vzhfadom ktomu, Zze na zaklade zabezpeCenych dbokazov, ktoré boli
podkladom k postupu podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne aj podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vocCi obvinenej ato hlavne vykonanou analyzou
zabezpecCenej pokladniCnej knihy XXXXX XXXXX XXXXX spolocnosti z ktorej



vyplynula skutoCnost, Ze spolo¢nost v jednotlivych obdobiach splatnosti poistného
mala dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov na ich uhradu vyplynula potreba
zapisnicného vypocutia dalSich oséb a to osoby XXXXX a osoby XXXXX, u ktorych
dochadzalo k vykonu uctovnickych prac pre tuto spolocnost.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze udtovnictvo pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX spracovavala od roku 2013 ato na zaklade oslovenia
XXXXX, ktory jej doniesol aj uctovné podklady od predchadzajucej uctovnicky, ktora
ho viedla. Ona nasledne na tieto prevzaté podklady nadviazala spracovanie
uctovnictva v dalSsom obdobi. Potrebné podklady na jeho spracovanie jej boli
predkladané jednak zo strany obvinenej ako aj jej manzZela. Ona osobne len
spracovavala uctovnictvo, €o sa tyka samotnych platieb a uhrad tieto ona
nevykonavala, nakolko na to nemala Ziadne opravnenie. Obvinena, ako aj jej manzel
mali vlastni mzdarku, ktora im pripravovala mzdy, ako aj vSetky odvody spojené
s ¢innostou spolocnosti. Menovana sa v ramci svojho vyjadrenia k veci nevedela
vyjadrit’ k ekonomickej situacii v spolocnosti za obdobie roku 2013 a 2014, nakofko
vo vztahu k danej spolo¢nosti uz ni¢im nedisponuje. Na poloZenu otazku, aby sa
vyjadrila k zistenym zostatkovym finanénym hotovostiam v pokladni spolo¢nosti od
obdobia september 2013 do mesiaca oktdber 2014 uviedla, Ze ona len nadviazala na
podklady, ktoré jej boli doru¢ené a na zaklade ktorych sa uctovne v pokladni¢nej
knihe nachadzala ur€itd uctovna suma penazi, ktorej vySku vSak nevedela
$pecifikovat. Ci sa v pokladni nachadzala aj realne zalUétovana finanéna hotovost,
ktoru uctovne viedla nevedela uviest ato z dévodu toho, Ze k pokladni ako takej
pristup nemala. Ona osobne nikdy fyzicku inventuru pokladne nerobila, takze sa
nevedela vyjadrit, i v jednotlivych dobach splatnosti mala spoloCnost dostato¢né
mnozstvo finan¢nej hotovosti na uhradu poistného.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze niekedy v roku 2013 na zaklade ustnej dohody
s XXXXX zacala pre jeho manzelku vo vztahu k spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX
spracovavat mzdovu agendu. Na zaklade tohto teda robila len vypocCty miezd
a odvodov za jednotlivych zamestnancov a to na zaklade poskytnutych podkladov
zaslanych elektronickou postou od pani XXXXX Po ich spracovani ich nasledne
opatovne touto formou odoslala menovanej za u¢elom uhrady miezd, odvodov a pod.
Uhradzanie povinnych odvodov §lo mimo jej osobu, nakolko na tuto ¢innost nemala
Ziadne opravnenie, ako ani dosah na ucty spolo¢nosti. TaktieZ nemala Ziadny pristup
k pokladni spoloCnosti, takZze v danom pripade absentovala spatna vazba, ¢i doslo
k uhrade vypocitanych odvodov a tym k splneniu si zakonnej povinnosti zo strany
pani XXXXX. V ramci svojho vyjadrenia nevedela odpovedat na otazku ekonomickej
kondicie spolo¢nosti v dobe od mesiaca september 2013 do mesiaca oktdber 2014,
a tym aj na moznost uhradenia povinnych odvodov Socialnej poistovni. Vo vztahu
k poskytnutiu uctovnych dokladov spolo€nosti pre ucely trestného konania, uviedla
Ze ziadnymi dokladmi, ktoré by mohla predlozit nedisponuje.

Vzhladom ktomu, Ze vykonanymi ukonmi sa nepodarilo preukazat Cci
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX mala v jednotlivych dobach splatnosti poistného
naozaj dostatocné mnozstvo financnych prostriedkov, tak ako to vyplyvalo
z vykonanej analyzy pokladni¢nej knihy bolo potrebné na riadne objasnenie veci
zabezpecit’ uctovnictvo spolo€nosti za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.

Ako vyplynulo zo zabezpe€eného preberacieho protokolu zo dfia 16. 12. 2015
podpisaného XXXXX, ktory je konatelom spolocnosti XXXXX XXXXX, ktora sa stala



pravnym nastupcom v désledku zlucenia spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX, tymto
drnom doslo z jeho strany k prevzatiu kompletnych dokladov tejto spoloCnosti.

Z uvedeného dbvodu teda doSlo zo strany vySetrovatefa prostrednictvom
pravnej pomoci k zabezpec€eniu zapisniéného vyjadrenia menovaného za ucelom
zabezpecCenia tohto uctovnictva pre ucely trestného konania a vypracovania
znaleckého posudku.

Na zaklade vysledku pravnej pomoci je nutné konstatovat, Ze jej realizaciou
sa nepodarilo predmetné uctovnictvo od XXXXX zabezpedit, ako ani zistit kde by sa
mohlo nachadzat za u¢elom jeho pripadného zaistenia.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi
splatnu dan poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné doéchodkové, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, podla § 277 ods. 2
pism. a) Trestného zakona s prihliadnutim na § 138 pism. b) Trestného zakona, ak
spacha Cin uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nezaplatenia
dane a poistného dopusta pachatel, ktory vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujiuca najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Trestny zakon v ustanoveniach § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, ze je
to protipravny c€in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi pre€inom a zlo€inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri
obligatérne znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom cCine, musia byt' suCasne
naplnené vSetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spdsobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahffia aj pri€inny vztah medzi konanim a
nasledkom.

Subjektivna stranka ako dalSi obligatorny zakonny znak kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike pachatefla a jej obligatornym znakom
je zavinenie, bud formou umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om toto sa musi vztahovat
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zaver vo



forme zavinenia musi byt preukazany vykonanymi ddékazmi a spravidla ho mozno
dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy z ktorych sa da podfa zasad
pravneho myslenia posudzovat zakonom.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 Trestného zakona sa z hladiska objektivnej stranky vyzaduje konanie
pachatela, ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie, resp. nezaplati urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sa v tomto pripade vyzaduje konanie
pachatela vo forme umysiu.

Na preukazanie zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestnych Cinov podla § 277 a § 278 Trestného zakona, je potrebné skumat
solventnost’ povinného subjektu a suCasne realnu moznost a schopnost tohto
subjektu disponovat' s finan¢nymi prostriedkami, teda €i v Case splatnosti poistného
subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného, resp. jeho
odvedenie, a su€asne, Ci tymito finan¢nymi prostriedkami mohol aj realne disponovat’
(napr. Ci finanéné prostriedky na ucte neboli blokované exekuciou).

KfaCovymi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit zaver o solventnosti alebo
nesolventnosti povinného subjektu, su uctovnictvo tohto subjektu a vysluchy
podozrivych oséb.

Vzhladom ktomu, Ze vykonanim vySetrovanim pocCas ktorého dosSlo k
vypracovaniu analyzy zabezpeCenej pokladni¢nej knihy z ktorej vyplyvala
skutoCnost, ze spolocnost XXXXX XXXXX XXXXX disponovala v jednotlivych
obdobiach mesiaca september 2013 az oktober 2014 splatnosti poistného
dostato€nym mnozZstvom finanénych prostriedkov na jeho uhradu a bola podkladom
k postupu podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci obvinenej XXXXX
XXXXX, v jeho dalsom priebehu nedoslo jednoznacne k preukazaniu, ze spolocnost
XXXXX XXXXX XXXXX tymito financnymi prostriedkami aj fyzicky v pokladni
disponovala. Ako vyplynulo z jednotlivych vypovedi, a to €i uz samotnej obvinenej,
tak aj svedkov, ani jeden z nich nedokazal jednoznacne potvrdit, Ze uctovne vedena
suma v sledovanom obdobi, ktora sa pohybovala v rozmedzi 42.000 EUR az 52.000
EUR sa skutoCne fyzicky v tejto pokladni aj nachadzala atym sa potvrdila jej
schopnost tieto odvody zo strany obvinenej odviest, priCom tak vSak neurobila.

Zavinenie zo strany obvinenej nebolo mozne preukazat ani inym spdsobom
ato vypracovanim znaleckého posudku, nakolko sa nepodarilo zabezpedit
uctovnictvo spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré bolo po zlu€eni spoloCnosti
odovzdané ob&anovi Ceskej republiky XXXXX, ktory jeho prevzatie potvrdil, pri¢om
toto sa napriek uvedenému od neho nepodarilo zabezpecit.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie



je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko u obvinenej XXXXX v ramci vySetrovania nedoslo k preukazaniu takych
skutonosti, ktoré by napinali skutkovi podstatu pokradovacieho zloginu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného =zakona
a pokraCovacieho preCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, tak ako sa jej to kladie za vinu, t.j. u menovanej sa nepodarilo
preukazat subjektivhu stranku skutkovej podstaty predmetnych trestnych Ccinov,
dospel som k zaveru, ze predmetné skutky nie su trestnym €inom a zaroven nie je
dovod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutky nevykazuju
znaky ziadneho priestupku), preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenej zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



