OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 289/16/5506-13 Martin 03.05.2017
EEC: 2-40-94-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 17.04.2016 v Case priblizne 10.00 h v izbe rodinného domu €. XXXXX v
obci XXXXX fyzicky napadla XXXXX, nar. XXXXX, ktorého pri prebalovani dietata
udrela odzadu drevenym valCekom na cesto po hlave do vlasatej Casti, ked sa po
udere otoCil udrela ho opatovne do oblasti [avého oka a nasledne este dvakrat do
vlasatej Casti, nasledkom ¢oho utrpel podla odborného vyjadrenia trznozmliazdenu
ranu okolia favého oka velkosti 2 cm, ktorej doba lieCenia trva 8-10 dni,

2/ dnha 17.04.2016 v Case priblizne o 15.00 h priSiel pod vplyvom alkoholu ku
rodinnému domu v obci XXXXX €. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, ktory v uvedenom
dome byva a pokusal sa dostat’ dnu, nakofko dom bol pozatvarany, klu¢e nemal so
sebou, dvere mu XXXXX, nar. XXXXX, ktora v dome tiez byva, odmietala otvorit,
XXXXX vylomil vchodové dvere, presSiel cez chodbu a vylomil zatarasené dvere do
kuchyne, kde ho obliala vedrom s vriacou vodou zmieSanou so Savom do-oblasti
tvare, ¢im mu spdsobila podla odborného vyjadrenia popaleniny Il. stupna tvare,
krku a hrudnika v celkovej ploche cca 10% povrchu tela, ktoré by si vyZiadali
vystavenie praceneschopnosti v trvani 14-21 dni s dobou lie€enia priblizne 21-28



dni,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom PZ OO PZ Tur€ianske Teplice bolo vedené trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, pre pokraCovaci precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Po preskimani navrhu, ako aj na
vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania z uvedeného
zakonného doévodu je dbévodny, nakolko trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX je potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachala
obvinena.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani po vzneseni obvinenia vyuZil
svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, ¢o oddvodnil tym, Ze obvinena XXXXX je
matkou jeho druzky XXXXX, s ktorou ma dieta, pricom s obvinenou XXXXX byva uz
asi 6 rokov v spolo¢nej domacnosti a jej ujmu by preto pocitoval ako ujmu vlastnu.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
pravo a odmietla k veci vypovedat, o odévodnila tym, Ze obvinena XXXXX je jej
matkou.

V ramci pripravného konania bolo do spisu zabezpecené odborné vyjadrenie,
z ktorého vyplyva aké zranenia boli poSkodenému XXXXX dna 17.04.2016
spbésobené, ich popis, charakteristika, pravdepodobny mechanizmus vzniku, ako aj
potrebna doba lieCenia a praceneschopnosti a doba po aku bol poskodeny
v doésledku tychto zraneni obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a tieZz z akych
dbévodov. K obsahu tohto odborného vyjadrenia bol vypoCuty svedok XXXXX Do
vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené listinné dokazy a spravy na obvinenu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania som dospel kzaveru, Zze
poskodenému XXXXX sice boli spdsobené zranenia vykazujuce znaky ublizenia na
zdravi podla § 123 Trestného zakona, no zo zabezpefenych dékazov po vzneseni
obvinenia nevyplyva, Ze tieto zranenia spésobila poSkodenému XXXXX prave
obvinena XXXXX. Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, Ze stihany skutok
sa stal, tento vykazuje vSetky znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, av8ak sa nepodarilo preukazat, Ze pachatefom tohto precinu je
obvinena XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem najma na to, ze skutoCnost, ze by sa
obvinena dopustila predmetného precinu, ktory sa jej kladie za vinu, nebola tak



preukazana ziadnym dékazom uvedenym vo vySetrovacom spise.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konstatovat, Zze obvinena
sa dopustila predmetného skutku, ktory je jej kladeny za vinu, nakolko sa v ramci
skrateného vySetrovania nepodarilo zabezpeCit ziadny usvedCujuci dobkaz.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak je nepochybné, Ze ho nespachala
obvinena.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



