OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 67/19/5506-4 Martin 15.04.2019
EEC: 2-40-95-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 757/4, XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: vodi¢ taxisluzby
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Dna 25. 07. 2018, v ¢ase okolo 10.00 h, v okrese XXXXX, v katastralnom uzemi
XXXXX v lokalite XXXXX nachadzajucej sa na uzemi Narodného parku XXXXX, kde
plati treti stupen ochrany, bez prisluSného povolenia vlastnika pozemku, teda v
rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002  Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona,
nereSpektujuc viditelné oznacCenie Narodného parku XXXXX, ako aj viditelné
dopravné znacCenie zakaz vjazdu vSetkych vozidiel, viedol osobné motoroveé vozidlo
znaCky XXXXX, modrej farby, XXXXX, v smere od XXXXX, najskér po asfaltovej
ceste anasledne po nespevnenej ceste, a to od lokality zvanej XXXXX
nachadzajucej sa na zacCiatku XXXXX az na miesto zvané ,XXXXX, kde v ¢ase okolo
11.00 h toto vozidlo zaparkoval, pricom uvedené vozidlo bolo nasledne kontrolované
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP- 111/SU-MT-2019
zo diia 30. 01. 2018, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
75714, pre preCin porusovania ochrany rastlin a zivocichov podfa § 305
ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, ze skutok, z ktorého spachania bol XXXXX obvineny, vykazuje znaky
pre€inu porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny XXXXX, sa v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 14. 02.
2019, priznal k spachaniu skutku, uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Dalej uviedol, Ze svojho konania [utuje a viac sa opakovat nebude.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazané vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, atiez dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise, a to najma fotodokumentaciou a mapami
dotknutého uzemia s vyznaCenim pohybu obvineného. Spachanie skutku
obvinenym je taktiez preukazané uradnym zaznamom, vypracovanym prislusnikom
00 PZ XXXXX

Svedok XXXXX, v zapisnici o vysluchu zo dra 18. 02. 2019, k veci uviedol, ze
vykonava funkciu predsedu Urbarskej spolo¢nosti pozemkového spoloCenstva
XXXXX a tiez funkciu Clena Lesnej straze. Osobe XXXXX Ziadne povolenie na vjazd
s motorovym vozidlom na inkriminované Gzemie nevydal. Uzemie, na ktorom bolo
uvedené motorové vozidlo zadokumentovaneé, je situované v lokalite zvanej XXXXX
nachadza sa v Narodnom parku XXXXX, priCom na nom plati treti stuperi uzemnej
ochrany prirody; uzemie je v sprave XXXXX. Predmetna uzemna ochrana prirody
zaCina v lokalite zvanej XXXXX nachadzajucej sa na zacCiatku XXXXX, na ¢o
upozoriuje aj prislusné oznacenie. Vjazd obvineného XXXXX na dotknuté uzemia
tak povazuje za neopravneny.

Svedok XXXXX, v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19. 02. 2019,
uviedol, Ze vykonava funkciu predsedu spolku byvalych urbarialistov XXXXX
v ktorého sprave su dotknuté Uzemia, po ktorych vykonal XXXXX inkriminovanu
jazdu. Osobe XXXXX Ziadne povolenie na vjazd s motorovym vozidlom na
predmetné uzemie nevydal. Toto uzemie opisal identicky ako svedok XXXXX vo
svojej vypovedi zo dna 18. 02. 2019. Vjazd obvineného XXXXX na dotknuté uzemia
tak povazuje za neopravneny.



Svedok XXXXX, v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19. 02. 2019, uviedol,
Ze vykonava funkciu veduceho Lesnej spravy XXXXX pri€om vydava suhlasy na
vstup s motorovym vozidlom na pozemky patriace Lesom SR, v p6ésobnosti tejto
lesnej spravy, teda aj tie, ktoré sa nachadzaju v Narodnom parku XXXXX. Osobe
XXXXX Ziadne povolenie na vjazd s motorovym vozidlom na uzemie opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nevydal. Toto uzemie opisal identicky ako svedok
XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18. 02. 2019. Vjazd obvineného XXXXX
na dotknuté uzemia tak povazuje za neopravneny.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19. 02. 2019, uviedol, ze
je prislusnikom OO PZ XXXXX. Dalej podrobne opisal okolnosti vykonavania
hliadkovej sluzby v lokalite XXXXX dna 25. 07. 2018, SO zameranim sa na
kontrolu zaparkovaného vozidla obvineného XXXXX, na uzemi opisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, spolu s naslednou identifikaciou osoby obvineného.
XXXXX mu pri vykonavani kontroly predmetného motorového vozidla, opisal
dotknuty skutok obdobne, ako ho opisal vo vySSie citovanej zapisnici o vysluchu
obvineného zo dna 14. 02. 2019.

V uradnom zazname vypracovanom  prisludnikom OO PZ XXXXX dnia
25. 07. 2018, je podrobne popisana policajjom dokumentovana trasa jazdy
obvineného, ako aj presné miesto zaparkovania tohto vozidla, v podstate tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z fotodokumentacie zazurnalizovanej vo vySetrovacom spise, vyhotovenej
policajtmi, je zrejma povaha trasy jazdy obvineného k miestu zaparkovania, z ktorej
je zrejmé, ze tato trasa viedla cez uzemie nachadzajuce sa v Narodnom parku
XXXXX, kde plati treti stupe ochrany v zmysle ustanovenia § 14 zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, pre€inu poruSovania ochrany rastlin
a zivocCichov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vS8eobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva, neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), zakona o ochrane prirody a krajiny, na uzemi, na
ktorom plati treti stupen ochrany, je zakazané vykonavat €innosti uvedené v § 13
ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 13 ods. 1 pism. a), zakona o ochrane prirody a krajiny, na uzemi, na
ktorom plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym
vozidlom, najma vozom, koCom alebo sanami, na pozemky za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska,
Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letiStného priestoru.

Vyhodnotenim uvedenych dbkazov je namieste prijat zaver, Ze obvineny
vykonal motorovym vozidlom jazdu, tak ako je popisana vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, o okrem priznania obvineného, preukazuju aj vySsSie spomenuté dékazy.

Rovnako tak neostali pochybnosti o presnej identifikacii trasy jazdy



obvineného, pricom jej priemetom do mapy dotknutého uzemia je zrejmé, Ze tato
viedla uzemim Narodného parku XXXXX, na ochranu ktorého sa vztahuju vysSie
citované ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny.

Z vysSSie spomenutych zapisnic o vysluchoch svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, bolo preukazané, ze obvineny povolenie na vjazd motorovym vozidlom do
uvedenej lokality nemal, teda nim vykonana jazda bola v rozpore s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci su splnené vsetky
podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. Pre precin poruSovania ochrany
rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na jeden rok. Konanim obvineného, kladenym mu za vinu v tomto
trestnom konani, nevznikla Skoda.

Obvineny vyslovene suhlasil s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Obvineny nema doposial Ziadny zaznam v registri trestov Generalnej
prokuratiry SR. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
vyplyva, Zze obvineny bol doposial postihnuty iba za dopravné priestupky menej
zavazného charakteru.

Mam za to, ze najma vzhfadom k osobe obvineného, s prihliadnutim na jeho
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému som urc€il skuSobnu dobu primeranu zavaznosti jeho konania, pri
rozhodovani o vymere ktorej bolo potrebné primarne prihliadnut na jeho doterajsi
Zivot, vratane spachania uZz vysSie uvedenych priestupkov, povahu skutku
a nasledok spbésobeny jeho konanim. Skusobnu dobu bolo mozné uréit v rozmedzi
od jedného roka az do piatich rokov.

V priebehu skusobnej doby a po jej uplynuti bude zistované, ¢i obvineny vedie
riadny Zivot, nedopusta sa dalSej trestnej Cinnosti, pripadne, Ci v jej priebehu
nenastanu iné okolnosti, ktoré by odévodnovali pokracovanie v trestnom stihani.

Skusobna doba zacina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.,

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



