OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 66/16/5506 Martin 08.07.2016
EEC: 2-40-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 724/48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu uznesenim Krajského sudu v XXXXX pod
C. XXXXX, pravoplatnym drnia XXXXX, vykonatelnym dna XXXXX, prispievat na
vyzivu dietata sumou 60,-€ mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia toho ktorého
mesiaca krukam matky XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX pocnuc
pravoplatnostou uznesenia, obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne tak,
ako mu bolo sudom urCené, pracuje brigadnicky, kde jeho priemerny prijem
predstavuje mesacne 500 €, je vlastnikom motorového vozidla BMW, rady 3, takto
svojim konanim dlhuje na vyzivnom k rukam matky XXXXX za obdobie od mesiaca
oktober 2015 doposial sumu 89,50 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin-Vychod uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX z XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a dha 01.03
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na
dieta a je pravdou, Ze vyZivné neplatil pravidelne a riadne, preto mu na fiom vznikol
dlh, ktory sa postupne snazi splacat. Dna 19.02.2016 zaplatil 60 €, dha 29.02.2016
sumu 60 €, dna 22.3.2016 sumu 110 €, dna 20.04.2016 sumu 100€ , adna
23.05.206 sumu 60 €. Ku dfiu vysluchu — 16.06.2016 dlhuje 89,50 €, ktoru aj
s beznym vyzivnym chce zaplatit na dalSi tyzden, ked dostane vyplatu.

XXXXX vypovedala, Ze obvineny jej vyzivné na dieta nehradi od oktdbra
2015, pricom po podani trestného oznamenia zacal platit bezné vyzivné, ako aj
doplaca svoj dih na vyzivnom, pricom ku dnu jej vysluchu 17.06.2016 uhradil celkovo
390 € aje dIzny na vyzivnhom 89,50 €, nakolko v ¢ase podania trestného oznamenia
— 12.01.2016 jeho dlh predstavoval na vyzivnom 179,50 €. Dieta v Case neplnenia
vyZivovacej povinnosti otcom nudzou netrpelo.

V spisovom materali sa nachadzaju fotokdpie vypisov z uctu zo Slovenske;j
sporitefne o hradeni vyzivného obvinenym.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten
kto v najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy je mozné spachat ako umyselnym, tak
aj nedbanlivostnym konanim. Trestny Cin je spachany z nedbanlivosti podla § 16 Tr.
zak.

a/ ak pachatel vedel, Ze mbéze sp6sobom, uvedenym v tomto zakone porusit, alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie, alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna) zlozka zavinenia.
Pri nedbanlivostnom zavineni, na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel
nechce spdsobit nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho spdsobenim

nesuhlasi.

Podla stupna, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost’

al vedomu
b/ nevedomu.



Vedoma nedbanlivost zahfha vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spésobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, ze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost nezahffia vedomost pachatefa, avSak pachatefl
vediet mal a mohol, Ze svojim konanim mo&ze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
Trestnym, zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.

Pri skimani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim méze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Zze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespbsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hladiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti =z hfadiska pri¢inného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit’ k priCinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku staCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pricinny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcCitého trestného Cinu, je
vylu€ena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide len vtedy, ak povinnost a moznost
predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
splnené sucCasne. Nedostatok jednej z tychto zloziek znamena, ze Cin je nezavineny.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:

pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spbsobit porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.



Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu v danom pripade by prichadzalo
do uvahy neplnenie vyzivovacej povinnosti nedbanlivostnym konanim.

Na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy je okrem iného nevyhnutné, aby doba neplnenia vyzivovacej
povinnosti bola minimalne — najmenej 3 mesiace.

V konkrétnom pripade bolo vySetrovanim zistené a dostatoCne preukazané,
Ze si otec dietata vyzivovaciu povinnost neplnil ku dau rozhodovania - 08.07.2016
len za mesiac maj 2016 a CiastoCne za mesiac jun 2016, o znamena, Ze obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného predstavuje len necelé dva
mesiace..

Vzhlfadom na tuto skutoCnost potom mozno jednoznacne skonstatovat, ze
skutok nenaplha zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. po stranke objektivne;.

Prokurator zastavi trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom bolo potrebné rozhodnut' tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ato zastavit trestné stihanie vo i
obvinenému v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



