OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 119/16/5506 Martin 08.07.2016
EEC: 2-40-99-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3791/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca august 2015 do dna 10.3.2016
v priestoroch bytu EXXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, opakovane verbalne napadal
svoju druzku poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, a ich spoloného mal. syna XXXXX,
nar. XXXXX, nadaval jej, vyhrazal sa poskodenej, Ze jej zoberie ich malého, Ze nema
na neho pravo, Zze on ma znamych, a ho ziska, tiez ju opakovane fyzicky napadol
tak, Ze jej dal facku asi 4-krat, sotil ju o postel, alebo na zem, nasledkom ¢oho mala
monokel pod okom, modrinu na krizoch a Skrabance na lopatke, zavazoval mal.
XXXXX, nar. XXXXX, do periny s vystretymi rukami tak silno, Ze mal modriny,
zavazoval ho do deky s rukami vystretymi za chrbtom, buchal mu po chrbatiku pri
odgrgnuti, buchal ho po brusku, naposledy dna 9.3.2016 v presne nezistenej dobe
v priestoroch bytu €. XXXXX na ul. XXXXX ked mal. XXXXX plakal, zaviazal ho do
deky s ru€iCkami za chrbtom, drfia 10.3.2016 v presne nezistenej dobe v priestoroch
bytu €. XXXXX, na ul. XXXXX po rannej hadke a snahe posSkodenej XXXXX , nar.
XXXXX, odist’ aj so synom pre¢, jej ho vytrhol, medzi dverami bytu, dal jej facku, pri



ktorej jej spOsobil zranenie podla odborného vyjadrenia XXXXX a to: opuch v oblasti
medzi favym okom na lateralnej strane a uchom s palpacnou citlivostou velkosti 3x3
cm, pricom toto zranenie si nevyzZiadalo Specialnu lie€bu ani PN, mal. XXXXX, nar.
XXXXX, spbsobil zranenia ato : zaCervenanie a minimalny opuch v oblasti Cela,
krvna podliatina o priemere 1,5 cm v oblasti favého predlaktia, v minulosti zisteny
nalez v oblasti pravej kfu¢nej kosti, ktory imponuje ako pérodna zlomenina klucnej
kosti, pricom tieto zranenia si nevyziadali Specialnu lieCbu ani PN,

Postupujem Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Martine,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod &islom CVS:ORP-XXXXX zo dha
11.03.2015 podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonceni vySetrovania  bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol k veci vypoCuty obv. XXXXX , ktory
podrobne opisal celu situaciu. Uviedol, Ze po€as ich vztahu doslo k nejakym hadkam
pre banality, priznal, Ze poSkodenej dal 2-krat facku. Prvykrat preto, Ze ju nevedel
ukfudnit, ked sa pohadali a ona ho chytila pod krk, za ¢o sa hanbil asa jej
ospravedInil a druhy krat to bolo preto, ze ho oklamala, ked jej zavrel dvere na byte,
zacala do nich kopat, on ju upozornil, aby prestala, a nerobila hanbu pred susedmi,
ona v3ak vopchala nohu medzi dvere a stale do nich kopala, tak jej dal facku. Nikdy
poskodenu, ani ich syna netyral, fyzicky ich nenapadol, okrem tych dvoch faciek, ani
sa jej nevyhrazal smrtou ani ublizenim na zdravi. V minulosti sa stalo, Zze ho ona
fackovala, priCom ju usadil na postel, drzal jej ruky a ukfudfioval. Nikdy ju neskrtil,
netrhal jej vlasy, neudieral ju pastou do ramena a néh. Malému taktiez nikdy neurobil
ni¢ zlé, nedal mu facky, ved keby ho udrel, tak by to bolo na jeho jemnej pokozZke
vidiet. Po chrbatiku ho buchal primerane, hned na to si odgrgol, keby ho buchal
silno, urcite by mal na chrbatiku nejaké zranenia. Je pravdou, Zze mu jemne klepkal
po brade, ¢o ho ukfudnovalo, to vSak robi aj poSkodena. Nikdy mu nasilu nedaval
zvy$ok mlieka. Co sa tyka otladenia na lavej ruke, tak to ma maly z deky, v ktorej je
zabaleny. Dieta balia do perinky alebo deky z dévodu, ze mu rychlo rastu nechtiky
a Casto sa Skriabe po tvaricke, ide si aj do o€i a preto maju strach, aby si neublizil.
Ak je v perinke zaviazany na volno, hned si vytiahne ruky von, preto mu tu deku
zaviazu v hornej Casti tela pevnejSie, o €om sa dozvedel on v nemocnici, videl, ako to
robia sestricky, ktoré silno zavazuju deti do periniek. On si s XXXXX planoval



buducnost a nemal vedomost’ o tom, Zze by chcela od neho odist. Podfa neho sa
nechala ovplyvnit' svojou rodinou, on ich ma obidvoch velmi rad a nikdy by im
neublizil.

Poskodena ku skutku vypovedala, Zze s obvinenym sa pozna asi 2 roky
a spoloCne byvali ako druh a druzka. PocCas ich spoluzitia vznikli medzi nimi r6zne
problémy a vSetko zacalo tym, Ze obvineny pil. Za€ali medzi nimi hadky a bitky, asi
tak od augusta 2015. Nadavali si vzajomne a hadali sa hlavne kvéli alkoholu, pricom
dostala od neho facku asi 4-krat a bolo jedno, Ci bol opity alebo triezvy. Tiez ju sotil
na postel alebo na zem.. Hovoril, Ze jej zoberie malého syna, ze ho uz neuvidi,
avSak smrtou alebo ublizenim na zdravi sa jej nevyhrazal. Jej pri hadkach boli
spdsobené modriny na rukach alebo nohach, ked ju odhodil alebo silno stlacil, ona
toto nikdy neoznamovala policii. Po navrate z porodnice si vSetci traja na seba
zvykali, no obvineny nadalej pil. Asi 4-ktat mala monokel pod okom, a z jeho utoku
mala tiez Skrabance na pravej lopatke a modrinu na krizoch. Iné zranenia nemala
a ani vec nikdy neoznamovala policii. O tom, Ze ju obvineny bije, uraza a ponizuje
povedala telefonicky sestre obvineného. Co sa tyka ich malého syna, tak k nemu sa
zacCal spravat zle, ked tento mal 6 tyzdnov a to tak, ze ho silno zavazoval do perinky,
ked plakal, tak mu zatvaral usta, bil ho po zadku a povedal, Ze to cez plienku neciti.
Udieral ho aj po chrbatiku, ked si chcel odgrgnut. Niekedy, ked maly nechcel
dopapat mlieko, tak mu ho dotlacil atento sa potom dogrckal. Ked na neho
zakricala, aby to nerobil, pritlacil ju o skrinu, chytil jej usta. Po malom krical, nemohla
ho nosit na rukach, ked chcela, aby nebol rozmaznany. Drna 10.03.2016 sa
pohadali, ona chcela aj s malym odist, priCom ho prichystala, dala do vajicka, ale pri
dverach ju obvineny zastavil, malého zobral a dal jej facku, pri ktorej jej zlomil
okuliare. Ona chcela ist dnu, ale neotvoril. Po tom iSla k sestre, nakontaktovala sa
na pani XXXXX z Domova nadeje, s ktorou iSla na pohotovost’ a potom do Vrutok na
policiu a potom s policajtami na ul. XXXXX Dostali sa k malému, zobrali mu nejaké
veci, pricom obvineny povedal: ,Toto si chcela?®. ESte v ten den, ked bola u sestry,
jej obvineny volal, Ze na druhy den rano si méze prist pre syna o 8.00 h., no ona uz
vtedy rieSila celu vec cez policiu. Po tomto incidente iSla aj s malym na oSetrenie do
UNM XXXXX.Z celého konania bola mimo, uz nevladala, bolo to na nu vela, od
porodu bola unavena. Je pravdou, Ze aj ona syna zavazovala do perinky, ved
kazdé babatko sa tak zavazuje, ukazala jej to sestra v poérodnici. Obvineny jej
prisahal, Ze ked sa maly narodi, tak prestane pit. Zarover sa vyjadrila aj k incidentu
z 09.03.2016, kde uviedla, ze ked maly plakal, zaviazal ho do deky, ruky mu dal
k telu, priCom on zacal plakat eSte viac a preto mu dal 3 facky, potom od unavy
zaspal.

XXXXX, ktora je matkou posSkodenej, uviedla, ze vedela, Ze jej dcéra XXXXX
s priateflom XXXXX maju medzi sebou nezhody, hadaju sa, videla, ako ju sacal,
nadaval jej a urazal ju, tiez sa jej dcéra stazovala, Ze ju uraza, Ze ju bil, tiez uviedla,
Ze zabalil svojho malého syna do deky, chytil na ruky a zatriasol nim a povedal. ,,
Boha, kvéli tebe som 2 tyZzdne nespal,” iné nevie uviest. Videla na dcére modriny,
dcéra jej povedala, Zze ju XXXXX zbil, na malom si nevSimla Ziadne zranenia, ale on
bol vacsinou zabaleny v deke. Ona nebola svedkom Ziadnych vyhrazok zo strany
obvineného vodi jej dcére.

XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat, nakolko obv. XXXXX



je jej brat.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psycholdgie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost poSkodenej ma
extrovertovany temperament anizku sebauctu, je skromna, citovo plytka,
spoloCensky nenapadna, kapacita inteligencie je v pasme priemeru, utilizacia
inteligencie v oblasti medziludskych vztahov je slaba. PoSkodena ma dostatocnu
kapacitu inteligencie opamati na to, aby dokazala vypovedat o zazitych
skutoCnostiach v zhode s objektivhou realitou, ma vSak sklon vedome ucelovo
vypovedat, €o do znacCnej miery znizuje jej vierohodnost. Postoje poSkodenej
k obvinenému su napadne plytké, malo intenzivne a emocionalne. Je dost moznée,
ze také boli aj v minulostiVySetrenie nepreukazalo u poskodenej ziadne
indikatory psychotraumy, ktoré by pri€inne suviseli s konanim obvineného.
Znalecké vysetrenie poukazuje na dlhodobu frustraciu potreby uznania a lasky.
VSetky indikatory aktualne psychotraumy su negativhe. Analyza svedeckej
vypovede poskodenej zaznamenanej v policajnpom protokole poukazuje na
tendenciu vedome ucelovo vypovedat. Znalecké vySetrenie nepreukazalo stopy
po ,Cerstvych®“ traumatickych zazitkoch, resp. traumatickych zazitkoch
z nedavnej minulosti.

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok  zodboru psychiatria na
obvineného, z ktorého zaverov vyplyva, ze uobvineného sa jedna o duSevnu
poruchu — neharmonicky Strukturovanu osobnost — emocne labilnd s rysmi
nezdrzanlivosti, s maladaptivnymi prejavmi, tiez sa uneho jedna o syndrom
zavislosti na alkohole na urovni choroby. Tymito diagnézami obvineny trpel aj v ase
sledovanej trestnej Cinnosti. Obvineny v €ase spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost a mohol svoje konanie ovladat, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti bolo nenarusené, chape zmysel trestného
konania. Znalec u obvineného zistil syndrdm zavislosti na alkohole, na urovni
choroby. Znalec vyluCuje patologicku opilost v Case trestnej Cinnosti a pokial mal
obvineny pozité alkoholové napoje v €ase trestnej Cinnosti, jednalo sa len o poruchy
konania v priebehu prostej formy opilosti. Pobyt obvineného na slobode z hladiska
duSevného stavu je relativne nebezpecny, pokial bude pozivat alkoholické napoje,
a znalec doporucuje uneho nariadit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

PoCas vySetrovania bolo vypracované odborné vyjadrenie ku zraneniam
poskodenych, podfa ktorého: XXXXX utrpela dna 10.03.2016 zranenia - opuch
v oblasti medzi lavym okom na lateralnej strane a uchom s palpacnou citlivostou
velkosti 3x3 cm, pricom toto zranenia si nevyziadalo Specialnu lieCbu ani PN
a spdsobuje len lokalnu bolestivost’ a kozmetické poskodenie, nie je predpoklad, ze
zanecha trvalé nasledky, zranujuci mechanizmus mohol byt taky, ako uvadza
poskodena, teda uder rukou. Posk. mal. XXXXX bol oSetreny na urazovej
ambulancii, priCom bolo zistené, ze mal zaCervenanie a minimalny opuch v oblasti
Cela ako aj krvnu podliatinu o priemere 1,5 cm v oblasti lavého predlaktia. Dieta bolo
prijaté na pozorovanie na Detsku kliniku UNM, kde neboli zistené Ziadne dalSie
poranenia az na nalez v oblasti pravej kluCnej kosti, ktora imponuje ako pérodna
zlomenina klfucnej kosti, uvedené poranenia nevyzaduju Specialnu lieCbu ani PN
a zranenie spOsobuje len lokalnu bolestivost, nie je predpoklad, ze by zanechalo
trvalé nasledky. U dietata uvedeny nalez z medicinskeho hfadiska nie je mozné



oznacit za syndrom tyraného dietata a taktiez je ten isty zaver u poSkodenej XXXXX.

V spisovom materiali sa dalej nachadzaju ambulantné zaznamy, prepustacia
sprava z UNM XXXXX, fotodokumentacia, ako aj odborné vyjadrenie XXXXX.

V spise sa na C.l. 129 nachadza uradny zaznam vySetrovatelky, kde tato
telefonicky zistila, Ze mal. XXXXX bol diha 03.03.2016 u svojej detskej lekarky, kde
pri jeho osobnej prehliadke lekarka na dietati nezistila Zziadne zranenie. Taktiez sa
vyjadrila, ze v minulosti bolo zauzivané, ze detom sa rucicky prilozili k telu a potom
sa zaviazali do perinky alebo deky, ak sa Skriabali po tvari.

V spise sa tiez nachadza uradny zaznam z vytazenia osOb, byvajucich na
Uzlovskej €. 14 — XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne uviedli, ze z bytu
obvineného nepoculi ziadny krik ani hadky.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 sa dopusti kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ochrana pred domacim nasilim je
poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza, alebo zenu, manzel, ¢i manzelku,
starych rodi¢ov a pod.

Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana osobam, ktoré sa vzhladom na svoj
vek, alebo z inych dévodov nachadzaju v starostlivosti alebo vychove inych oséb.
Ochrana sa teda poskytuje nielen maloletym detom, ale aj v8etkym dospelym
osobam, ktoré pre starobu, chorobu, telesnu chybu, duSevnu zaostalost alebo
poruchu, su odkazané na starostlivost inych oséb. Ak ide o dospelé osoby, zverené
do starostlivosti, rozhoduje ich fakticky stav.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou
osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba,
ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie.



O tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pbésobi na telesny a psychicky
stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi
prejavit hrubSi stupen surovosti a bezohfadnosti a okrem toho jeho konanie musi
obsahovat aj znak istej trvalosti, aj ked' sa nevyzZzaduje, aby iSlo o sustavné konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

V suCasnosti je jednoznacCnejSie vymedzena objektivha stranka skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Len také konanie pachatela, uvedené v odseku 1,
pismeno a) az e), naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napina znaky
tyrania. V tomto ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spbésoby
tyrania. Nasledkom uvedenych konani, pachatel tyranej osoby spdsobi fyzické alebo
psychické utrpenie. Nie je sice rozhodujuce, €i takejto osobe vznikli nasledky, ktoré
mozno posudit ako ublizenie na zdravi, avSak z pojmu tyranie jasne vyplyva, Ze
takato osoba musi konanie pachatela pocitovat ako tazké prikorie.

Pachatelom mobze byt len ten, komu bola tyrana osoba zverena do
starostlivosti alebo vychovy, alebo komu je tato osoba blizka.

Subjektivna stranka uvedené zloCinu vyzaduje umysel.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

V danom pripade som na zaklade vys$Sie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvineného nenapifia znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31.12.2015,
avSak nenapifia ani zakonné znaky Ziadneho z precinov, uvedenych v osobitnej ¢asti
Trestného zakona ato Ci uz po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej.
Konstatujem, Ze skutok obvineného nemozno kvalifikovat ako zloCin a taktiez ho
nemozno subsumovat pod ktorukolvek skutkovu podstatu precinu, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone.

Je zrejmé, Ze obaja, Ci uz poSkodena ako aj obvineny mali medzi sebou
pocas ich spoluzitia urCité nedorozumenia, hadky, navzajom si nadavali, o zhodne
potvrdili, avSak tieto konflikty, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa skutok stal,
jeho nasledky, spbsob, akym malo dojst k protipravnemu konaniu, samotné
zavinenie obvineného a zaroven aj na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, vypracovaného na poskodenu, jednoznacne vyluCuju, ze by sa
obvineny dopustil vySSie uvedeného zloCinu.



Chcem upriamit pozornost najma na vysSSie uvedené zavery znaleckého
psychologického posudku, kde sa bez akychkolvek pochybnosti uvadza, Zze
vysSetrenie nepreukazalo u poskodenej ziadne indikatory psychotraumy, ktoré
by pri¢inne suviseli s konanim obvineného. Znalecké vySetrenie poukazuje na
dlhodobu frustraciu potreby uznania alasky. VsSetky indikatory aktualne
psychotraumy su negativne.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom ba
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetrovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priCom som dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v XXXXX,
Odbor vieobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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